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Roviditések

Tanulmanyomban két visszatérd roviditést alkalmazok. Az egyik a tanulmany témajat
képez6 konyvnek: C. P. E. Bach Versuch iiber die Wahre Art das Clavier zu spielen
cimit miivének rovid forméja: Versuch, amely minden esetben az elsd kotetre utal. A
masik C. P. E. Bach miiveinek ma is legtobbet hasznalt és a mai zenetudomanyban
(beleértve az Osszkiadast is) egyediili érvényességgel elfogadott miijjegyzékének
(Alfred Wotquenne: Thematisches Verzeichnis der Werke von Carl Philipp Emanuel
Bach, Leipzig—Briissel-London—New York: Breitkopf & Hértel, 1905) roviditése: Wg.
A tanulmany utols6 fejezetének roviditései kizarolag ott fordulnak eld, igy
magyarazatuk is ott talalhato. A kottapéldak egy részében technikai okokbol nincs
kulcs megadva, ezek kivétel nélkiil g-kulcsban olvasandok.






VI

Koszonetnyilvanitas

Barataim ¢és kollégaim koziil sokan unszoltak, 6sztonoztek az évek soran ennek a
tanulmanynak a megirdsara. Ismerve magam, ez az unszolas ugyancsak nagyban
inspiralt munkamban és igy mindenkinek koszonet érte. Az unszolésban, de minden
gyakorlati timogatasban is sokat koszonhetek feleségemnek, Magdynak. Folyvést
unszold barataim koziil Dr. Dolinszky Miklos szakmai és nyelvi tandcsadasa is
felbecstilhetetlen értékli volt munkam soran. Nagy kdszonet jar Jobbagy Boglarkanak
a kottapéldak szerkesztéséért, Metzker Gabornak az anyag tordeléséért. A Packard
Humanities Institute munkatarsainak, kozottik legfoképp Mark Knollnak pedig
koszonettel tartozom azért, hogy a Carl Philipp Emanuel Bach-6sszkiadas Versuch
kotete kottapéldainak egy részét rendelkezésemre bocsajtottak e tanulmany céljaira.

Spanyi Miklos
2019. 05. 21.






Bevezetés

Immaron tobb évtizede tart intenziv kapcsolatom Carl Philipp Emanuel Bach
zenéjével. Ez egyfeldl eldadoi munkat jelent koncerttevékenység és a szerzo életmiivét
bemutatdé CD-sorozatok formajaban. Masrészrol jelenti ez pedagdgiai munkamat is:
1990 ota tanitok kiilonbozd felsdoktatasi intézményekben Finnorszagban,
Hollandiaban, Magyarorszagon ¢és Németorszagban. Ezek mellett szamos
mesterkurzust szenteltem C. P. E. Bach zenéjének kiilonb6z6 billentylis hangszerek
bevonasaval. A klavikorddal wvaldé intenziv kapcsolatom ¢és a hangszer
ujrafelfedeztetését célz6 munkam a C. P. E. Bach zenéjével val6 talalkozasom nélkiil
elképzelhetetlen lett volna — ismert a tény, milyen fontos szerepet jatszott a klavikord
C. P. E. Bach egész miivészetében, esztétikajaban. A svéd BIS Records szamara 1994-
ben kezdtem el C. P. E. Bach billentylis versenymiiveinek komplett felvételét. Az 52
versenymiivet és a 12 szintén billentylis hangszerre és hangszeres egyiittesre
komponalt tgynevezett Szonatinat tartalmazé husz CD-bol éallo6 sorozat 2013-ra
késziilt el. 1997 ota ezzel parhuzamosan dolgozom C. P. E. Bach 8sszes sz6lo
billentylis hangszerre komponalt miivének felvételén, amely a szondtdkon kiviil
minden fellelhetd egyéb miivet, példaul karakterdarabokat, tancokat, variacidkat,
fugakat fog tartalmazni. E sorok irasakor a 42 CD-bdl 4llo sorozatbol a 39. 4ll
megjelenés elott. A két parhuzamos sorozat nagy visszhangot valtott ki a nemzetkozi
szaksajtoban ¢és egyesek a hangrogzités torténetének egyik legjelentdsebb
vallalkozasanak jellemezték. Munkdssagom mindezen részteriiletei, azon beliil
kiilonosen az intenziv felvételi tevékenység, hozzajarultak a jelen tanulmanyba foglalt
gondolataimat megérleld tapasztalatokhoz. C. P. E. Bach ornamentikajanak
megértéséhez miveinek jelentds szadmi nyomtatott és kéziratos forrasanak
tanulmanyozasa is hozzasegitett. A forraselemzés C. P. E. Bach miiveinek a Kénemann
Music, Editions Fuzeau és a Packard Humanities Institute szamara készitett
kozreaddsaim munkalatainak elengedhetetlen részét képezte.

Carl Philipp Emanuel Bach zenéjének eldadasaban az egyik nagyon fontos, szinte
kozponti jelentdségli problémakor az ornamentika. Konnyen gondolhatnank: errdél van
bdven irodalom, minek ezt jra taglalni? A feliiletes benyomas valoban ez lehet.
Szigortan témamba vagdan azonban legfeljebb az ornamentikéarol altaldnossagban
késziilt tanulmanyokban taldlunk egy-egy fejezetet, amelyek a témat korantsem
taglaljak annak teljességében. C. P. E. Bach miiveinek egyes kiadasai is tartalmaznak
rovid Osszefoglalast az ornamentikdrdl, legtobbszor azonban igen rovid és valtig
hianyos formaban, legtipikusabban tablazatszertien.*

! Ezek koziil az egyik legkorabbi, a lehetdségekhez képest részletes osszefoglalas Carl Krebs
els6ként 1895-ben megjelent kiadasaban talalhaté C. P. E. Bach hat ,Kenner und Liebhaber”
sorozatabol (Leipzig: Breitkopf & Hartel). Az 0Osszefoglalas elsdsorban az adott micsoport
ornamentikajara iranyul, a C. P. E. Bach sok mas munkajaban alkalmazott egyéb notacios formakhoz
nem nyujt elegendd eligazitast. A tanulmanyunkban kifejtett ornamens-behelyettesitési praxist
egyaltalan nem emliti. Az 01j 6sszkiadas (C. P. E. Bach: The Complete Works, Los Altos, CA, USA:
The Packard Humanities Institute) billentylis kotetei is a Versuch specifikus jeleinek magyarazatara
szoritkoznak, mas notacids formak és a behelyettesités gyakorlatdnak emlitése nélkiil. Ez aldl az 1/6:3
(Sonatas from Manuscript Sources I11) kotet kivétel, ahol az el6szd végén e sorok irdjatol részletesebb
attekintés talalhato.
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A témaban a legfontosabb publikaciot a szerz6 sajat konyve, az el6szor 1753-ban
megjelent Versuch tiber die wahre Art das Clavier zu spielen els6 kotete jelenti. Ez
ma mar mind facsimile, mind modern kiadas formajaban hozzaférhetd.2 Tobb nyelvre
leforditottak, hibaktél nem mentes angol forditdsa példaul altalanosan elérhetd.
Magyar forditasara évtizedek ota varakozunk — hidba. Paavo Soinne kivald finn
forditasa példa értékii.

Tapasztalatom ugyanakkor az, hogy habar a Versuch aranylag konnyen el is érhetd,
azt még a németet anyanyelviikként beszélok sem gyakran olvassak, és amikor igen,
inkabb csak részleteiben, sokszor feliilletes modon és a feliiletes olvasas kovetkeztében
az olvasottakat is gyakorta nem megértve vagy netan félreértve.

Ezzel maris egy olyan dologra bukkantunk a régi zenék mai Ugynevezett
Hhistorikus”  eléadasmodjanak — gyakorlataban (Gjabban historically informed
performance praxis-nak, roviditve HIPP-nek is szokas nevezni), amit korunkban mar
erds kritikaval kell illessiink, mégpedig az objektivitas és a dialektikus gondolkodas
nevében egyarant. Az egykor kisérletez6, kérdésfelvetd mozgalomként indult
eldaddasmod mara mindinkabb egy akadémikus szabalygylijtemény merev betartatasat
tarja feladatanak, ahol a korabeli forrasok lehetdleg minél teljesebb olvasatat egy
onkényes, a forrasok dnkényesen kiemelt részleteinek sokszor illogikus €s torténetileg
inkorrekt tarsitdsa és egy, abbol sziiletett vilagkép és zenei gyakorlat véltotta fel. Az
ornamentika kétségkiviil az egész 18. szdzadi zene egyik kulcsproblémaja. Ha ezt a
témat egy kivalasztott szerz6 és egy forrds vizsgalatanak tiikkrében szemléljiik, a mai
régi zenei gyakorlatra vonatkozé visszatérd kritikankat remélhetdleg segitd €s épitd
javaslatokkal tudjuk alatdmasztani.

Ebben a tanulmanyban végighaladunk az ornamenseken abban a sorrendben és
csoportositasban, ahogy C. P. E. Bach is teszi ezt konyvében. Jollehet C. P. E. Bach
végtelentil alapos, pedans rendre torekvd személyiség volt, aki legszabadabb miiveit
is a legszigorubb formai elvek alapjan szerkesztette meg, és aki latszolag konyvét is a
szigoru logika kovetelményeinek megfelelden strukturalta, olykor mégis feladja a
kovetkezetesen linearis gondolatfiizést és mind a magyarazatokban, mind a
kottapélddkban ide-oda ugrdl. Ezeket a — nem nagyszami — helyeket kissé
kiegyenesitettem €s az idézeteket, illetve szOveg-parafrazisokat kottapéldaikkal egyiitt
a mai olvasé szdmara attekinthetobb, konnyebben érthetd rendbe szerkesztettem. Az
ornamensek szerz6i magyarazatdit kommentarjaim kovetik vagy egészitik ki az
idézetek, illetve a szerzoéi szoveg értelmezett, olykor roviditett parafrazisa kozott.

2 Carl Philipp Emanuel Bach: Versuch iiber die wahre Art das Clavier zu spielen (elsé kiadasa
Berlin: 1753, ennek facsimile kiaddsa Wiesbaden: Breitkopf & Hértel, 1958, ugyanez licencként
korabban Magyarorszagon mint Leipzig: VEB Breitkopf & Hértel Musikverlag, 1958, keriilt
forgalomba). A legjelentésebb modern kiadas nemrég az dsszkiadas (lasd 1. jegyzet) VII/1 koteteként
jelent meg, szinoptikus attekintését adva és jegyzetekkel ellatva, a Versuch C. P. E. Bach életében
napvilagot latott 6sszes kiadasanak. Angol forditas: C. P. E. Bach: Essay on the True Art of Playing
Keyboard Instruments (mindkét kotet), forditotta William John Mitchell (W. W. Norton, 1949), francia
forditasa 2008 ota elérhetd online az IMSLP-n: C. P. E. Bach: Essai sur la véritable maniére de jouer
d’un instrument a clavier, forditotta Jean-Pierre Coulon, Creative Common Attribution,
https://imslp.org/wiki/Special:ImagefromIndex/116982/qrec

3 Carl Philipp Emanuel Bach: Tutkielma oikeasta tavasta soittaa klaveeria, forditotta és
jegyzetekkel ellatta Paavo Soinne (Helsinki: Sibelius-Akatemia, 1995).
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Bevezetés Xl

A szoveg értelmezése és az egyes ornamensek hasznalatira vonatkozd tovabbi
megjegyzéseim a Versuch-hal valo tobb évtizedes foglalkozasom eredményeire és
személyes praxisom tapasztalataira épiilnek. Gyakran hivatkozom a mai gyakorlatra,
annak problémaira, kritikus pontjaira. Ezek a megjegyzések is hosszu pedagogusi
palyafutasom, valamint a zenész kollégakkal, kiilonbozo egylittesekkel, zenekarokkal
vald széleskorli munkém tapasztalataibol erednek.

A Versuch mellett olykor emlitek olyan traktatusokat, amelyek egy-egy
megjegyzésiikkel kiegészitik, jobban érthetové teszik C. P. E. Bach szovegét. Ezek
szisztematikus Osszehasonlitasa a Versuch-hal azonban nem célja tanulmanyomnak.

A tanulmény végén C. P. E. Bach Wq 62 alatti 24 szonatdjahoz adok az
ornamentikat illetéen praktikus javaslatokat.






1. A Versuch-rol és az ornamensekrol

1.1 A Versuch keletkezésének hatterérol és a kiralyrol *

Sem C. P. E. Bach Versuch-ja, sem berlini muzsikustarsainak hasonl6 irasai, beleértve
Johann Joachim Quantz Versuch-jat, nem képzelhetok el anélkiil a hattér nélkiil, amely
az 1740-es és 1750-es évek berlini miivészeti korok, és nem utolsdosorban az ezekben
aktivan részt vevo muzsikus-kiraly, II. (Nagy) Frigyes koriil sziiletett. Talan nem talzas
azt allitani, hogy ez a rendkiviil erételjes vezetd alkat a mindennapi ¢élet minden
teriiletére hatast gyakorolt, beleértve a kulturalis életet is, ami természetszeriileg a
korabeli tarsadalmi strukturdk természetes velejarojaként a kiralyi udvar koré épiilt
illetve annak a sziik nemesi rétegnek a korében, amely az udvari korokkel tobbé-
kevésbé szoros dsszekdttetésben allott.

Nagy Frigyes volt az a kiraly, aki nem 6hajtott kiraly lenni: fiatalkoratol fogva a
mivészetek €s a filozofia érdekelte. Kemény kezii apjaval szemben azonban semmi,
még az akkoriban szinte elképzelhetetleniil merész szokési kisérlete sem védte meg,
¢s a koronaherceget kénytelen-kelletlen apja haldla utdn 1740-ben porosz kirallya
koronaztak.

1732-36 kozott Frigyest apja Ruppinba kiildte és az ottani ezred vezetésével bizta
meg. Frigyes mar ezekben az években, vélhetden apja engedélye nélkiil, maga koré
kezdte gylijteni annak a zenei egyiittesnek a magjat, ami késobb Rheinsbergben, a
koronaherceg ¢és ifju felesége udvaraban, majd kirallya koronazasa utan a porosz udvar
hamarosan vilaghiri zenekarat illetve zenei és zeneesztétikai miihelyét hozta létre.

A kutatok szerint Nagy Frigyes életének vélhetéen legboldogabb idészaka az a
négy év volt, amelyet 1736-40 kozott koronahercegként a rheinsbergi kastélyban
tolthetett. Egyéb kotelezettségektdl egyeldre mentesiilve Frigyes ekkor minden idejét
kedves foglalatossdgainak szentelhette. Udvaranak és vendégeinek korében irodalmi
¢s filozofiai diskurzusokat folytathatott, kozben pedig szenvedélyes zeneszeretetének
megfeleléen a mar Ruppinban maga koré gylijtott zenészekkel ezuttal legalisan,
minden megkotottség nélkiill zenélhetett. Ruppinban ¢és Rheinsbergben mar
szolgélatdban és rendelkezésére allottak néhdnyan a jelentds zenész-személyiségek
kozil, akik elkisérték (és kisértek) Frigyest oreg koraig, sét 1786-ban bekovetkezett
halalaig: Johann Gottlieb és Karl Heinrich Graun, Franz Benda, Johann Gottlieb
Janitsch és Johann Joachim Quantz. C. P. E. Bach 1738-ban csatlakozott csembalo-
kiséroként Friedrich egylitteséhez és maradt szolgalataban egészen 1767-ig.

A muzsikald-esztétizalo-filozofald meseélet Friedrich kirdllyd koronazaséaval ha
nem is ért véget, alaposan megvaltozott. Egyik naprol a masikra Frigyes egy sereg
ujszert, az addigiakkal homlokegyenest ellentétes kotelezettségekkel szembesiilt. Azt
gondolhatnank: felkésziiletlentil. Ugyanakkor ugy tlinik, a boldog hercegi évek alatt

! Nagy Frigyes életérdl és a porosz udvar zenei életérél sok informaciot meritettem az alabbi két
miibol: Ilari Lehtinen: Frederic the Great and His Influence on Flute Music, EST-Julkaisusarja no. 5,
(Helsinki: Sibelius-Akatemia, 1996) valamint: Georg Holsten: Friedrich II. (Reinbek bei Hamburg:
Rowohl Taschenbuch Verlag GmbH, 1969).
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Frigyes erdteljes nézeteket alakitott ki arrdl, hogyan is fogja kiralyként a hatalmat
gyakorolni és orszagat illetve annak gazdasagi, tdrsadalmi strukturait atalakitani.
Koronazasat kovetden Frigyes néhany révid héten beliil olyan radikalis, teljesen
ujszeri dontéseket hoz, amelyekkel megteszi az elsé fontos 1épéseket Poroszorszag
profiljanak atalakitasara és orszagat arra az Utra tereli, amelyen jarva — ha sok
felesleges ¢és rengeteg szenvedéssel jard fegyveres konfliktuson keresztil is —
Poroszorszag hamarosan Eurdpa erds vezetd politikai hatalmainak egyike lesz.

Ezekben a politikai, tarsadalmi és gazdasagi dontésekben mar felfedezhetd az
ellentmondast nem ismerd vezéregyéniség. Frigyes vilagnézeti-vallasi kérdésekben is
hasonlé radikalitdssal fordult el neveltetésétdl, az apai uttél. Egyes versei nem
tamasztjak ald az altalanos elképzelést ateizmusardl, a hagyomanyos vallasossagot
azonban nem tartotta sokra, még ha Poroszorszagban igen hamar teljes
vallasszabadsagot tett is lehetdvé. Ma ,,felvilagosultnak™ nevezett vilagnézete fiatal
kora 6ta athatotta minden 1épését. Felvételét egy szabadkomiives paholyba fiatalon
maga kérvényezte. Kirdlyként is dllandoan koriilvette magat a korabeli irodalmi élet
¢s foképp a filozofiai gondolkodéas jelentds személyiségeivel. Napi sok oOrés
fuvolagyakorlasa és -jatéka mellett legkedvesebb id6toltése éppen a filozofikus
beszélgetések voltak a koriilotte 1€vo hasonld érdeklddésii személyekkel. Hasonldan
racionalis, az utdkor szemében talan korlatolt volt zenei izlése is. Nem ismert el
Quantznal nagyobb zeneszerz6t és miveit halalaig rendszeresen jatszotta. Quantz
iranti végtelen tisztelete szépen fejezodik ki abban, hogy Quantz befejezetleniil maradt
utols6 c-moll fuvolaversenyéhez Friedrich maga komponal zarotételt. Kérdéses, hogy
fuvolasként valaha is adott-e el6 mast, mint Quantz-szonatakat €s versenymiiveket —
ha igen, bizonyara elenyészé mennyiségben. Frigyes heti tobb alkalommal
megrendezett zenei estjei eleve maganjellegliek voltak, még prominens vendégek is
csak ritkdn lehettek jelen. Az udvar egyéb zenei eseményein, mint a Grofie
Hofkonzerte a kiraly maga nem 1épett fel soha. Az udvarban alkalmazott zeneszerzok
csakis szigort rend szerint komponalhattak: a kamarazenéért csakis Franz Benda és
egyik vagy mindkét Graun-testvér (ez a cimlap alapjan sokszor el nem donthetd
szerz6ség miatt bizonytalan), valamint természetesen Quantz, az operaért a két Graun
¢s Johann Adolf Hasse felelt. Tobbnyire gy vélik, C. P. E. Bach miivei az udvari
zeneéletben nem, vagy csak ritkdn hangozhattak el — az 6 beosztasa billentytis kisérd
volt. Frigyes maga is szép szdmmal hagyott hatra kompoziciokat, féképp szimfonidkat
¢és fuvolaszonatakat, szépirodalmi érzékét pedig az operalibrettok ellendrzésében,
olykor korrigalasaban is kamatoztatta.

Frigyes egyoldalu és szigoru zenei izlése az udvaron kiviil is kozismert volt. Ez az
izlés azonban nem kis mértékben hathatott a berlini zeneszerzok stilusara, melyet
ugyan némi egyéni kiilonbségekkel, de egyontetiien hasznaltak. Ennek kialakitasaban
a kiraly izlését kivaldéan ismerd és ahhoz kiilondsebb kompromisszumok nélkiil
alkalmazkodni tudé Quantz-nak oroszlanrész jutott. Quantz mivei (kozel 300
fuvolaversenye, szamos tridszonatdja, fuvolaszonatdja) rendkiviil magas szinten
beszélik azt a nyelvet, amely megtalalhatdo F. Benda, a Graun-testvérek és berlini
kollégaik miiveiben is. Frigyes izlése és a koriilotte allo, vele allandéan muzsikalo
zenészek intenziv mithelymunkaval dolgozték ki azt a stilust, aminek maig alig van
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altalanosan eclfogadott neve, és csak ujabban probaljak meg itt-ott berlini
klasszicizmusként illetni. A Frigyes uralkodasa alatt Berlinben miik6d6 Osszes
zeneszerzO folyékonyan beszélte ezt a zenei alapnyelvet és hasznélta annak
meglehetésen egységes miifajait, formai megoldasait. Ez alél C. P. E. Bach sem
kivétel, még akkor sem, ha ezt a zenei nyelvet (amelynek létrehozasdban bizonyara
szintén alaposan kivette a részét) kiilonleges és kiemelkedd tehetsége révén nagyon
egyéni szinezettel alkalmazta.

A 18. szazad elso fele volt az a korszak, amikor a zenészek korében alapvetden két
zenei stilust kiilonboztettek meg: a (némettel rokon) olaszt €s az attol nagyon eltérd
franciat. A berlini iskola e két késObarokk stilus otvozését tekintette hivatdsanak.
Quantz sokszor utal kdnyvében a két stilus kiegyezésére, ami vélhetéen a berlini
esztétika egyik alappilére volt. Quantztdl eltérden C. P. E. Bach erre ugyan kiilon nem
tér ki a Versuch-ban, de tobbszor utal a régebbi (altalunk barokknak nevezett) és az
ujabb (,,galans”, ,,érzelmes”) stilus kiillonbozdségeire. Akar az olasz-francia, akar a
régebbi-ujabb stilus szembenallasa feldl kozelitjiik meg, Berlin egyértelmiien egy 1j
zenei nyelvre torekedett, ami az akkori zenész szamdra nem csupan Gjat, hanem egy
ujfajta szintézist jelentett.

Mindez egy korban, amikor a miivészeteket, a valldsokat sot a vilag egészét egyre
inkdbb a racionalizmus feldl igyekeztek megkozeliteni és megérteni. A racid
bevonasaval ujat 1étrehozni, légyen az egy ujrastrukturalt orszag vagy egy esztétikai
aramlat, és ezt az ujat szavakba foglalni, irdsban dokumentalni: az ujra valo torekvés
altalanos tendenciajanak eredménye volt. Quantz és C. P. E. Bach kdnyvei nem csupan
hangszeres iskoldk, hanem ennek a racionalizalo, leird, dokumentélé tendencianak a
megjelenései is illetve manifesztumai egy fiatal, 1j stilusnak.?

Kevéssé emlegetett, de annal cafolhatatlanabb tény, hogy az egyes zenei stilusok
harmoéniai nyelve egymastol sokszor azonos korszakon beliil is radikalisan eltér,
aminek kovetkeztében az egyes stilusok ornamentikdja, diszitési praxisa soha nem
lehet azonos. A kora 20. szazadi szakirok egyik alapvetd és végzetes tévedése volt a
koriilbeliil 1600-1800 kozti korszak nagyon kiilonbozd zenefajtait egy nagy atfogo
kategoriaként ,régi zenének” besorolni.® Ha ezt az elavult elképzelést feladjuk,
megértjiik, mekkora kihivas lehetett egy fiatal stilus el6adoi gyakorlatat, esztétikéjat
€s azon bellil ornamentikdjat dokumentéalni. Az 0j nyelv ) ornamentikat hozott
magaval, ezt pedig a kor szellemének megfeleléen minél pontosabban le kellett
irasban fektetni. A racionalis megkozelités szisztematizalast is jelentett: a konyvet ird
miivész ennek megfelelden létre kellett hozzon egy sajat szisztémat, aminek
segitségével logikus és racioval kovetheté modon leirhatta a zenélés — a mi esetiinkben
a diszités — technikdjanak problémait. Mindebben az ir6 egyéni stilusvariansa illetve
a zenei eldadads, illetve konkrétan az ornamentika jelenségeire vonatkoz6 egyéni
elképzelése is kifejezésre juthatott. Ez is magyarazza a sokszor feltind kiilonbségeket

2 Johann Joachim Quantz: Versuch einer Anweisung, die Flote traversiére zu spielen. (Berlin: 1752,
reprintje VEB Deutscher Verlag fiir Musik, 1983).

3 Kevés kétség fér hozza, hogy ez a szemlélet nagy mértékben visszavezethetd Arnold Dolmetsch
késébb szinte kultikussa valt munkajara: The Interpretation of the Music of the XVIIth and XVIlith
Centuries, Revealed by Contemporary Evidence. (London: Novello and Company, €. n.).
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Quantz és C. P. E. Bach megoldasai, véleményei kozott. Es ami mindebbdl
kovetkezik: sem Quantz, sem C. P. E. Bach nem altalanos kordokumentumot,
legfoképpen nem a régebbi stilusok problémait taglald torténeti irast akartak
létrehozni, hanem egy olyan konyvet, amely a szdmukra aktuélis stilus problémait,
kihivésait targyalja. Esetiikben ez egy azonos stiluskor két személyes stilusvariansat
jelenti. Mindkét konyv az egyéni stilusvarians és az egyéni esztétika pedagdgiai
pontossaggal és racionalizal6 rendszerezéssel torténd leirdsanak igényével sziiletett.
Nem elhanyagolhat6 az sem, hogy C. P. E. Bach Versuch-ja el6tt ilyen terjedelmii
¢s ennyire atfog6d attekintés — kiilonosképpen egyfajta rendszerezés szintjén — nem
jelent meg. A kor szamos zenei traktatusa koziil talan Frangois Couperin L ’art de
toucher de clavecin cimi, aranylag kis terjedelmii irasa a leginkabb billentyts-
centrikus®. Noha Fr. Couperin igen sok ornamenst hasznal és azokat szisztematikusan
jeloli is, iskoldja nem tér ki kiilonosebb részletességgel azok megvalositasara.
Tablazatos 0sszefoglalasuk is tartalmaz kétértelmuiségeket, s6t hianyossagokat is. Mas
francia kortarsaival Osszevetve azonnal kideril: teljesen egységes az oly sokat
emlegetett francia ornamentika sem volt. Nem meglepd ezek utan, hogy a kiilonb6z6
tradiciokbol taplalkozoé német barokk ornamentika semmiféle egységet nem tud
felmutatni, és ezt a korabeli teoretikusok is készek voltak elismerni. A 18. szazad els6
felének két legjelentdsebb teoretikusa: J. D. Heinichen és J. Mattheson szinte lemondo
megallapitasai az ornamensekkel kapcsolatban sokatmondoak. Heinichen szerint:

[az ornamensek]| oly nagyszamuak és kiilonbozoek és valtozoak izlés és
tapasztalat szerint, hogy roluk csakis alapvet6 elveket és rovid bevezetést (prima
principia und kurtze Anleitung) adhatunk.®

Hasonloan vélekedik Mattheson is:

a tulajdonképpeni ornamensekrdl a zenében és az éneklésben sokat nem
mondhatunk

¢s hogy az ornamensek alkalmazasa

nem pusztan szabalyokon, hanem sokkal inkabb a praxison, sok gyakorlason és
tapasztalaton alapul.®

C. P. E. Bach a Versuch-ban tobb helyiitt is értésiinkre adja, hogy miive a
témakorben az elsd atfogd munka. Ezzel rogton még jobban megérthetjiik a
rendszerezésre iranyuld torekvését. Az alapvetéen kaotikus korabeli diszitési
gyakorlatot csakis valamiféle rendszerbe foglalva lehet attekinthetové tenni. A
rendszerezés azonban annak természetébdl adoddan egyszerlsitést is jelent. Ennek

4 Frangois Couperin: L ‘art de toucher le clavecin. (Paris: 1716).

5 Johann David Heinichen: General-Baf in der Composition. (Dresden: 1728), idézi Alfred Kreutz:
Die Ornamentik in J. S. Bachs Klavierwerken, melléklet J. S. Bach Angol szvitjeihez (Leipzig: Edition
Peters, 1955).

& Johann Mattheson: Der vollkommene Kapellmeister. (Hamburg: Christian Herold, 1739).
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egyik jele az is, hogy C. P. E. Bach bizonyos ornamensek hasznalatat elitéli és arrol
az olvasot igyekszik lebeszélni.

C. P. E. Bach utén a helyzet alapvetden megvaltozik: a 18. szdzad mésodik fele
bovelkedik a legkiilonbdzobb terjedelmi és mindségii billentyis traktatusokban. Ezek
egy része is egyértelmien C. P. E. Bach szisztémdajan alapul, ugyanakkor a
kovetkezetesség terén egyikiik sem veszi fel a versenyt a Versuch-hal.’

" Példaul: 1. Georg Simon Léhlein: Clavier-Schule [...]. (Leipzig és Ziillichau: 1765); tovabbi
kiadasok: 1773, 1779, és 1782; 2. Daniel Gottlob Tiirk: Klavierschule, oder Anweisung zum
Klavierspielen [...]. (Leipzig és Halle: 1789), valamint 3. Ernst Wilhelm Wolff: ,,Vorbericht (als eine
Anleitung zum guten Vortrag beym Clavierspielen).” In: Eine Sonatine, Vier affectvolle Sonaten und
ein dreyzehnmal variirtes Thema [...] fiirs Klavier. (Leipzig: Breitkopf, 1785). Kommentalt modern
kiadasa: Christopher Hogwood: A Supplement to C. P. E. Bach’s Versuch; E. W. Wolf’s Anleitung of
1785. In: C. P. E. Bach Studies. (Oxford University Press, 1988).
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Mikozben a 18. szdzadi zenei traktatusok zome a korabeli zenei gyakorlatrdl sok tényt
tar fel, szdmos olyan gondolatot is tartalmaz, amelyek inkdbb a szerzének a témara
vonatkozo6 személyes, egyéni elképzeléseit tiikrozik. Mindez annyiban nem meglepd,
hogy hasonl6t allithatunk a 20. szazad zenei konyveirdl is: hangszeres iskolakrdl és
még nagyobb mértékben egyes esztétizald publikaciokrol.

Ezzel homlokegyenest ellentétben all mai szemléletiink, amikor is a régi korok
forrasmunkait gyakran altalanos igazsagok gylijteményének tekintjiik és abbol
hajlamosak vagyunk a régi repertoarok mai eldadasara vonatkozo altalanos
kovetkeztetéseket levonni. A forrasszovegek egyéni, a feltételezett altalanostol eltérd
aspektusai ezzel tobbnyire hattérbe szorulnak. Mindez talan kiilondsképpen érvényes,
ha, mint C. P. E. Bach Versuch-ja esetében, a konyvet egy nagy jelentdségii és
zenéjében, esztétikajaban a kornyezo atlagtol feltlinden eltéré komponista irta.

A Versuch ennek fényében elsésorban C. P. E. Bach sajat zenéjének eldadasahoz
ad elengedhetetleniil fontos informaciokat, segitséget. Természetesen nem nélkiilozi a
konyv az altalanosabb allitasokat sem: a billentylis technikéra vonatkozd szakaszai,
még ha a maguk kordban a legmodernebb technikat is tanitottdk, vilagos képet
rajzolnak C. P. E. Bach ¢és a Bach-iskola technikai kovetelményeirdl, amelyet igen
erds hatast gyakoroltak a korabeli billentyiis jatékra altalaban. A Versuch esztétizalo
része, az eldadas altalanos aspektusait taglald fejezete, szintén sok gondolatot
fogalmaz meg, melyek hasznosak és hasznosithatoak C. P. E. Bach zenéjén kiviil
legféképpen az 6t kdvetd generacio(k) zenéjében is. Itt maris fel kell hivni a figyelmet
arra, hogy C. P. E. Bach konyve nem ad kdzvetlen modon informaciokat a korabbi
stilusok eléadasardl, beleértve J. S. Bach zenéjét is. Egy, a maga kordban kevésbé
ismert és akkor egyre kevesebbet jatszott zenei stilus eldadasarol értekezni egy friss
publikécioban értelmetlen és rendkiviil gyakorlatiatlan lett volna akkoriban, amikor
egy dragan és sajat kiadasban megjelentetett 1) konyvben takarékosan kellett banni a
hellyel a legujabb zene targyaldsaban is. Johann Sebastian Bachnak ugyan szdmos
tanitvanya volt, olyat azonban nem talalunk koziiliik, aki mestere stilusat és teljesen
egyéni szerkesztésmodjat atvette volna. A leginkdbb stilusimitacioknak szamito
mivek, mint példaul Johann Ludwig Krebs tobb orgonamiive, J. S. Bach stilusat
megidézik ugyan, de csak a feliilleten, mig a végeredmény sok tekintetben mas.
Stilusanak atvételét J. S. Bach latszolag nem is kdvetelte meg novendékeitdl. Amit
megkoOvetelt azonban, az a harmoéniai alapelvek mindenkori tiszteletbentartasa és
ezeknek a komponalasban valo konzekvens kovetése volt. Ezt a principiumot C. P. E.
Bach is koveti és hagyoméanyozza irdsaiban hiien az utokorra, akéarcsak a szintén J. S.
Bach-tanitvany és C. P. E. Bach berlini kollégaja, Johann Philipp Kirnberger is.

Nincsen ez masképp az ornamenseket illetdben sem. Utaltam r4, hogy az
ornamentika nagyon erdsen stilusfiiggd: a kiilonb6z6 zenei nyelveket csakis
kiilonboz6 ornamens-nyelvezettel diszithetjiik. C. P. E. Bach ornamentikédja a szerzd
szamara aktudlis zenei nyelvre vonatkoznak: elsdsorban sajat zenéjére, masodsorban
az ahhoz hasonlo, k6zos gyokerli zenékre, mint a Berlin iranyabdl elterjedt stilusra.
Kétségtelen, hogy Bach Versuch-jat megjelenése utan is évtizedekig olvastak és
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hasznaltdk — tobbek kozott Haydn és Beethoven is. Az azonban mar kevésbé ismert,
hogyan értelmezték a konyvet azok, akiknek, ha C. P. E. Bach zenéje nem is volt
teljesen ismeretlen, mindennapjaikban mas zenékkel voltak koriilvéve, koztik az
imént emlitett két zeneszerzovel. VélhetGen inkabb az altalanosat olvastak ki bel6le,
azt pedig, ami specifikusan a konyv keletkezésekor altalanosan ismert, olvasasa
pillanataban pedig mar elavultnak érzett stilusra vonatkozott, atugrottdk. Haydn vagy
Beethoven nyilvan egy pillanatra sem akart alkalmazkodni a berlini stilushoz, akkor
sem, ha C. P. E. Bach kdnyvébdl sok tandcsot magukéva is tehettek.

Sajnos erdsen szelektiv a 20. és 21. szazad jatékosainak olvasata is: leginkabb azt
idézik a régi miivekbol, ami a régi zenében éppen uralkodo jatékstilust alatamasztani
latszik. Arrdl, ami ezzel nehezebben Gsszeegyeztethetd — és dialektikus olvasatban
nagyon is sziikséges 0j impulzusokat adhatna — inkabb hallgatnak. Hogy mennyire
ignoralja a mai muzsikus C. P. E. Bach zenéjében az annyira precizen, a szerzo sajat
kezével dokumentalt ornamentikat, az egyes ornamensekre vonatkozo fejezetekben
fogom megemliteni.

J. S. Bach ornamentikajanak magyarazatat C. P. E. Bach konyvébdl kiolvasni nem
jérhato t. Apa ¢és fia zenéje teljesen mads stilaris torvényeknek engedelmeskedik, igy
ornamenseik elhelyezése, forméja és — ennek megfeleléen — megoldasa is mas-mas.
C. P. E. Bach maga utal kdnyvében tobbszor e generacios kiillonbségekre. A korabbi
€s sajat generacidja kozotti stilaris eltéréseket pedig a kisérés technikdjaval
kapcsolatban meglepd radikalissdggal taglalja a Versuch masodik kotetében.! Nem
kétséges, taldlunk C. P. E. Bach ornamentikdjaban olyan feliileti réteget, amely
egyfajta orientacioként valami segitséget adhat J. S. Bach zenéjében is, az ormensek
specifikus haszndlatara vonatkozdé megjegyzések azonban leginkdbb és
legkdzvetlenebb modon C. P. E. Bach sajat, aktualis és akkori mércével 0j stilusara
érvényesek.

L Carl Philipp Emanuel Bach: Versuch iiber die wahre Art das Clavier zu spielen Zweyter Theil, in
welchem die Lehre von dem Accompagnement. (Berlin: 1762; facsimile kiadasa: Wiesbaden: Breitkopf
& Hirtel, 1958 illetve Leipzig: VEB Breitkopf & Hartel Musikverlag, 1958).
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Téagabb értelemben ornamensnek neveziink minden olyan elemet a zenében, amely a
zenei f6szovegen kiviil jelenik meg, akar

1. vizualisan elkiiloniil6 moédon, mint kiskottak és szimbolumok
2. akar lejegyzés hijan, pusztan az eldadasban.

1. A vizualisan megkiilonboztetett ornamensek:

1.1 az egyhangos ornamensek: a kiskottaval jelzett elokék

1.2 a tobbhangos ornamensek: kiilonbozd  szimbolumokkal —jelzett
hangcsoportok, amelyek a kottdban lathatdo féhang és annak felsd és vagy also
valtohangjaval valo valtakozasat jelzik

1.3 a tobbhangos el6kéknek is nevezhetd hangcsoportok, melyeket legtobbszor
kiskottaval, esetenként kiilon szimbolummal jellink. Bach, praktikus
meggondolasokbol, az e kategériaba tartozoé Anschlag-ot ¢és Schleifer-t, azok
kiilonboz6 megjelenési formajukkal egyiitt, két kiilon fejezetben targyalja.

2. Lejegyzés hijan az eloadasban megszolalo ornamensek:
2.1 az 1.1, 1.2 és 1.3 alatt emlitett ornamenseknek a darab eldadasa soran
torténd improvizativ hozzaadésa
2.2 akottaban leggyakrabban sem jelekkel, sem kottaértékekkel nem megjelend
szabad, melodikus ornamentika illetve az eredeti kottaszoveg varialasa.

C. P. E. Bach konyvében részletesen taglalja az 1. kategoriaba foglalt ornamensek
megvalositasat. Ezzel egyiddben parhuzamosan a 2. kateg6riat is megtanitja, amikor
az egyes ornamensek esetében kifejti, milyen zenei helyzetben szokas azokat
hasznalni. Ezek a megjegyzések nem csupan e jellel jelzett ornamensek eljatszésara
vonatkoznak, hanem arra is, amikor a jatékos maga adja hozza eléadasahoz
ugyenezeket az ornamenseket olyan helyeken, ahol ezek jeldlve nincsenek. Bach a 2.2
kategoriat csak érintOlegesen targyalja, de a probaszonatakban ad ra példat.
Probaszonata (Probestiick) alatt azt a 18 kompozicidt értjiik, amelyek kiilonb6zd
hangnemiik ellenére 6 szonataba rendezve, a traktatus mellékleteként kiilon fiizetben
jelentek meg.! Ezek kozott az 5. szonata harmadik tétele, avagy a 15. Probestiick
(Allegretto arioso ed amoroso) az improvizalt diszitémiivészet akkoriban egyik
legtipikusabb megjelenési formajat hivatott bemutatni: a ismétléjelbe tett szakaszok
varialadsat masodszori eljatszaskor (legtipikusabban szonataformaju tételekben, mint
ittis). Bach a Versuch szovegében utal a tétel demonstracios feladatara (3. Hauptstiick:
Vom Vortrage, §31) és néhdny tomor mondatban kifejti nézeteit a varidlés
mivészetérél, megfogalmazva altalanos és 6rokérvényli mondasat:

L Carl Philipp Emanuel Bach: Exempel nebst achtzehn Probe-Stiicken in Sechs Sonaten zu Carl
Philipp Emanuel Bachs Versuche iiber die wahre Art das Clavier zu spielen auf XXVI. Kupfer-Tafeln.
(Berlin, 1753).
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[ezeknek] mindenkor legalabb olyan jonak, ha nem jobbnak, kell lenniok, mint
az eredeti [miinek] (Sie miissen allezeit, wo nicht besser, doch wenigstens eben
so gut, als das Original seyn).

Ezen kiviil a Versuch — Quantz Versuch-jatol eltéréen — nem ad konkrét példakat a
kiilonboz6 tipikus dallami szitudciok lehetséges varidlasara. A Probestiick-0kon kiviil
azonban szdmos olyan szondtdval és kis darabbal tanitja a varialt ismétlések
kozott is kiilonleges helyet foglal el a hat szonatabol allé publikacio: Sechs Clavier-
Sonaten mit verdnderten Reprisen, Wq 50 (1760). A sorozathoz fontos szerzoi el6szo
Is tartozik.
Az életmii varidlt ismétléseket tartalmazo helyei az alabbiak:
— h-moll ,,Wiirttembergi” szonata Wq 49/6 elsé tétele egy késobbi, kéziratos
véltozatban (ami a masodik tételhez is ad variansokat) 2
— Sechs Sonaten fiirs Clavier mit verdnderten Reprisen Wq 50, 1-6 (az utolso
szonata valdjaban kettds variacio-sorozat, ahol az ismétlések diszitve vannak)
—a Wq 52-es Zweyte Fortsetzung von Sechs Sonaten 3. g-moll szonatajanak elsé
tétele
— a Wq 53-as Sechs leichte Clavier-Sonaten 1. C-dur és 5. C-dur szonatajanak
varialt valtozatai a fent emlitett két kés6bbi kéziratban
—a Wq 54-es Six Sonates [...] a@ [ 'usage des Dames sorozat 4. B-dar szonataja
— a Kenner und Liebhaber gyiijtemények 2. kotetének F-dir szonataja (Wq 56/4),
5. kotetének G-dar szonataja (Wq 58/2)
—a Musikalisches Vielerley-gytijteményben 1770-ben megjelentetett F-dar szonata
W(q 62/54
—a Probestiicke Wq 63 5. szonatdjanak 3. tétele
—a Wq 64-es 6 Szonatina késdi valtozataban 2. G-dur darabjanak, 5. D-dur és 6.
c-moll darabjanak zar6 tételei
— a kéziratokban fennmaradt, Wq 65 alatt 6sszefoglalt 50 szonatabol a kovetkezok
tartalmaznak varialt ismétléses tételeket: 65/32 A-dur, 65/41 C-dur, 65/43 A-dur,
65/44 B-dur, 65/46 E-dur, 65/49 c-moll és 65/50 G-dar
— szamos rovid mu is tartalmaz varialt szakaszokat, ezek koziil kiemelkedo
jelentéségli a Kurze und leichte Clavierstiicke mit verdnderten Reprisen két
gyljteménye 1766 és 1768-bol, Wq 113 és 114.

Kiilonleges példaja C. P. E. Bach variaciés miivészetének a Wq 51-es Fortsetzung
von Sechs Sonaten elsd szonataja, amelyet azonos harmoniai vazra felfiizve kétszer
teljesen varialva is megkomponalt, ezek a Wq 65/35 és 65/36 szamokat viselik és
valdjaban 6nallo szonataknak tekinthetok.

2 1. Staatsbibliothek zu Berlin PreuBischer Kulturbesitz P 1135 (részben autograf, keletkezési éve
1762 vagy késdbb), 2. Library Koninklijk Conservatorium/Conservatoire Royal, Brussels, B Bc 5885,
mindkettd cime: Verdnderungen und Auszierungen iiber einiger meiner Sonaten.
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1.4 Az ornamentika tematikajanak elhelyezkedése a Versuch-ban

A Versuch-ot lapozgatva feltiinik, mennyire kozponti helyet foglal el benne az
ornamenseket taglald nagy fejezet. Az eldszd, bevezetd, majd a billentylis jaték
technikai aspektusait taglalé fejezet és a konyvet zard, a zenei eléadas részletkérdéseit
valamint esztétikai aspektusait 6sszefoglald zaroszakasz kozott alfejezetekre bontva a
konyv legnagyobb részét az ornamensek taglalasa teszi ki. Tekintsiik at a Versuch
szerkezetét oldalszam szerint. Az oldalak mennyiségét az 1753-as elsé kiadas alapjan
szamoltam meg:

Eldszo6 (Vorrede): 6 oldal

Bevezet6 (Einleitung): 14 oldal

1. fejezet: Az ujjrendrdl (Von der Finger-Setzung): 34 oldal
2. fejezet: Az ornamensekrdl (Von den Manieren): 64 oldal
3. fejezet: Az eldadasrol (Vom Vortrage): 19 oldal

Pusztin a mennyiség oldalardl kozelitve is feltlind az ornamentika taglaldsanak
bdsége: 64 oldal, szemben a konyv egyéb témaju fejezeteinek 73 oldalaval. Az
ornamentika tehat gyakorlatilag a konyv felét teszi ki. Mellette jelentds, hogy C. P. E.
Bach az ujjrendek kérdésének szenteli a masodik leghosszabb fejezetet. A billentyts
jaték esztétikajat egyarant taglalja az El6sz6, a Bevezeto €s az utolso fejezet, 6sszesen
39 oldalon.

Ennyire magasra €rtékelte C. P. E. Bach az ornamentika fontossagat? A részletezo,
terjedelmes magyardzat egyértelmi kisérlet egy olyan teriilet logikus és szabalyokba
foglalt megkozelitésére, ahol aziddig meglehetds kdosz uralkodott mind a jelek
hasznalataban, mind a kiilonb6z6 ornamens-formak alkalmazasaban. Amint lattuk,
mind Mattheson, mind Heinichen — a 18. szdzad els6 felének két igen jelentds német
teoretikusa, rdadasul mindketten gyakorld muzsikus €s komponista — egyhangtan
kétségbe vonja az ornamensek hasznélatanak tanithatosagat irdsban és a tanar-didk
kozotti szobeli kozlésben latja egyediili megtanulhatosagat. C. P. E. Bach korai
miveinek ornamens-notacidjabol is latjuk, mennyire nem pontos az ornamensek
jelolése — itt C. P. E. Bach még koranak elnagyolt jelrendszerét alkalmazza — mar ha
egyaltalan beszélhetiink rendszerr6l. De elég egy pillantdst vetni apja, Johann
joindulattal szo6lva is kdosz uralkodott ezen a teriileten. J. S. Bach ugyan felallit
legidésebb fia Wilhelm Friedemann részére egy ornamens-tablazatot, amely
legalabbis a legfontosabb formdkat elmagyarazza, kompozicidiban azonban valtozo
pontossaggal jeloli az ornamenseket. Billentylis miiveinek szamos masolata azonban
szinte 1jesztd képet mutat. Még a Bach-kdzeli, netdn kozvetlen tanitvanyi viszonyban
allo masolok is hanyagul, a jeleket sokszor onkényesen cserélgetve masoljak Bach
miiveit illetve tesznek hozza ornamenseket sajat izlésiik, vagy a Bach-iskoldban €16
valamiféle hagyomény alapjan. Ez az 6sszevisszasag tiikr6zddik Bach sok billentylis
miivének mai, mégoly gondosan eldkészitett kozreadasaiban is.
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A probléma ismert lehetett C. P. E. Bach szamaéra is, aki mindenben pedans ember
volt. Miutdn sok miivét tobb izben is Gjrafogalmazta, vagy legalabbis javitotta, minden
igyekezetével azon volt, hogy a korai valtozatok ne terjedjenek tovabb a masolok
korében. Erthetd, hogy aki szigortian ragaszkodik a legfrissebb véltozat pontos
szovegének valtozatlan tovabbadasdhoz, az szeretné zenéjének ornamenseit is minél
pontosabban rdgziteni, méghozza 1gy, hogy azok értelmezése ne okozhasson
félreértéseket. Ennek megvaldsitasahoz a legalkalmasabb egy olyan publikacio, amely
részletesen kifejti az ornamensek immaron szinte tanrendszerré lesziirt szisztémajat.
Ugy is mondhatjuk: a szerteagazo praxis csak egy valogatd, lesziikitd tendenciaju
Osszefoglalassal valhat attekinthetové, valodi rendszerré, feltéve, hogy ezt a rendszert
irasban rogzitik. Ezek utan a Versuch idevago hatvannégy oldala nem is oly meglepden
sok.

Az ornamensekrdl szolo fejezet strukturija a kovetkezd - (kerekitett
oldalszamokkal):

. 1ész: Az ornamensekrol altalaban (12 oldal)
. 1ész: Az elokékrol (8 oldal)

. 1ész: A trillakrol (14 oldal)

. 1ész: A Doppelschlag-r6l (13 oldal)

. rész: A mordentrdl (5 oldal)

. 16sz: Az Anschlag-rol (4 oldal)

. 1ész: A Schleifer-rol (4 oldal)

. 1ész: A Schneller-rdl (1 oldal)

. rész: A fermatdk diszitésérdl (2 oldal)

O 00 1 N U B W N —

Tanulmanyunkban, amennyire lehet, ezt a beosztast kovetjiik a diszitések részletes
targyaldsaban. Ez alol a Versuch 9. részének témaja lesz csak kivétel, mert ez, mint a
szabad ornamentika része, nem képezi jelen tanulmany targyat.
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2. Az ornamensek leirasa a Versuch-ban

2.1 Az ornamensekrol altalaban

A Versuch-ban az ornamensek tirgyaldsa ezzel a fejezettel kezdddik.! Tartalma igen
Iényeges altalanos informacidkat tartalmaz az ornamentika egész kérdésérdl. A téma
teljes attekintésére vald torekvés — C. P. E. Bachra nem jellemzden — a fejezet logikai
menetét néhol megtori. Az altalanos és sok tekintetben leglényegesebb dolgokat nem
lehet feltétleniil a legszigorubb logika szerint talalni. Egy tablazatot talan igen — ezeket
nem.
valamint a konyv keletkezésének koraban, masfeldl attekinti az ornamensekre
vonatkoz6 4ltalanos alapelvek jelentds részét. A fejezet alapvetd fontossagu az
ornamentika szerepének dltalanos, azon beliil pedig C. P. E. Bach ornamens-
rendszerének megértéséhez. Tapasztalatom szerint ugyanakkor ez az a része a
Versuch-nak, amelyet a mai muzsikus a legkevésbé olvas ¢és értelmez. Vélheten e
hanyagolas is jelentds mértékben hozzajarul a C. P. E. Bach (€s masok) zenéjében ma
oly gyakran tévesen jatszott ornamensek jelentés mennyiségéhez. Alljon itt egy
attekintd, roviditett és interpretalt 6sszefoglalas a 29 paragrafusra tagolt fejezetrol.

Az ornamensek hasznarol és azok funkciojarél a fejezet eleje rogton
nélkiilozhetetleniil fontos informéciokat k6zol. C. P. E. Bach egyértelmilien az
ornamensek alapvetd sziikségszertiségébdl indul ki és ezt azok feladatkdrében latja:
,»a hangokat Osszeflizik és megélénkitik. Amikor sziikséges, kiilon nyomatékot
kolcsondznek nekik™, azaz ornamensekkel felhivhatjuk a figyelmet egyes hangokra és
altaluk érthetobbé tehetd a ,,hangok tartalma”, azaz affektusuk, karakteriik. ,,Amennyi
haszna lehet azonban az ornamenseknek, ugyanannyi kart is okozhatnak, ha nem
megfeleldé ornamenseket valasztunk, vagy ha nem a megfeleld helyen vagy
mennyiségben alkalmazzuk Oket”. A jatékosnak meg kell tanulnia a helyes
ornamenseket megkiilonboztetni a helytelenektdl, a helyeseket pedig az 6ket megilletd
helyeken és mennyiségben alkalmazni.>

Ezek a megallapitasok maris egy torténelmi kitekintés felé vezetik az olvasot,
tokéletes leirasat adva annak a korabeli gyakorlatnak, amelyben sokszor nem
konzekvensen, netdn egyaltaldn nem jelolték a diszitéseket. Az ornamensek
megfeleld, indokolt és izléses alkalmazasat tehat az eldadas szerves részének
tekintették, egyeldre nem a kiirt jelek reproduktiv megvalositasaként, hanem kreativ
moddon a kottdban megjelend hangok értelmes megjelenitésének, gazdagitdsanak
egyik eszkozeként — a megszolald zene egyik rétegeként, aminek funkcidja leginkabb
a zenei tOrténés, tartalom értelmes kidomboritasa volt. Jelentds notaciotorténeti
1épésnek tekinthetjiik, amikor C. P. E. Bach az ornamensek pontos és hianytalan
feltiintetése mellett érvel.’ Ennek példaképeként a francia zeneszerzéket emliti, akik

' Versuch, Zweytes Hauptstiick, Von den Manieren. Erste Abtheilung, Von den Manieren
iberhaupt.

2§.1-2.

3§.3.
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valoban (és legféképpen a billentylis repertoarban) az ornamensek helye mellett igen
gyakran azok pontos formdjat is precizen jelolték. Tegyiik hozza: nem feltétlen
egységes rendszerrel, a jelolések szerzOonként valtozhattak, de egy szerzé notacidja
onmagan beliil tébbnyire konzekvens.* C. P. E. Bach kiilén emliti a ,,legnagyobb
német mestereket”, akik hasonléan jartak el, és akik az ornamensek értelmes
megvalasztasaval és azok helyes mennyiségével hozzajarultak ahhoz, hogy a francia
szerzOk immaron (azaz C. P. E. Bach koraban) nem kovetelik meg szinte minden hang
diszitését, ami altal ,,elvész a zene sziikséges vildgossaga és egyszeriisége”.’ Ezzel C.
P. E. Bach tantsagot tesz a francia repertoar és annak tendenciainak alapos ismeretérol
¢s leir egy olyan zenetoOrténeti valtozast, amit a fennmaradt repertodr messzemenden
igazol: 1750 koriil és utan a francia zeneszerzok valdban feltiinden takarékosabban
bantak az ornamensek alkalmazaséaval, mint korabban szamos kollégajuk.®

Az ornamenseket C. P. E. Bach két nagy kategdridba sorolja be. Az egyikbe
tartoznak a kiilonbozo jelekkel illetve kis hangokkal jeldlt diszitdelemek, a masik
kategoria a jelekkel nem jelolhetd, ,.sok kis hangbol 4ll6” diszitések.” Ez a kissé
rejtélyes fogalmazds a szabad improvizalt ornamentikat, hosszabb diszitd
passzazsokat jeloli. Bach sietve meg is jegyzi, hogy konyve ezekkel nem, illetve csak
a fermatak kidiszitésének Osszefiiggésében foglalkozik. Az els6 kategoriaba tartozo
ornamensekkel kapcsolatban megigéri, hogy konyvében elmagyardazza oOket és
meghatdrozza hasznalati helyliket, mindezt példakkal magyarazva és ha sziikséges,
ujjrendi megoldasokat is adva rajuk. Emliteni fogja a legsziikségesebb informacidkat
a helytelen vagy zavard jelolésekrol annak érdekében, hogy az olvaso
megkiilonboztethesse dket a helyes jelolésektdl és emlitést fog tenni az elvetendd
diszitésekrdl is. Ez utdbbi kijelentés mar a szisztematizalo, részben 0jitd Bachot
mutatja, aki kategorikusan bizonyos ornamenseket €s bizonyos jeloléseket helyesnek,
masokat helytelennek itél meg. Utal a Versuch-hoz tartozo, azzal egyiitt, de kiilon
kotetben megjelent fliggelékre is, amiben a konyvhoz tartozo kottapéldak mellett hat
szonataként berendezett 18 darab (Probestiick) is szerepel, amelyek a konyv 0sszes
érintett témdjat, igy az ornamensek helyes hasznalatat is hivatottak demonstralni. Bach
kifejezi reményét, hogy e miivek hozzajarulnanak a tlzott mennyiségben alkalmazott
ornamentika — ezalatt itt mind a jelzett, mind az improvizalt szabad ornamenseket érti
— helytelen szok4sanak megsziintetéséhez.®

4 A gyakorlatra jellemzé a csembald- vagy orgonakotetek elején elhelyezett rovid leirds vagy
tablazat a publikacioban hasznalt ornamensekrdl, lasd egyebek kozott Nivers, D’ Anglebert, Frangois
Couperin miiveiben.

5§.4.

¢ E tendencia mar Francois Couperin csembalomiiveiben is tetten érhetd: a legnagyobb mértékd,
olykor meghdkkentd komplexitasi ornamentikat Couperin 1. csembaldékdnyve mutatja, mig a
kovetkez6 harom kotet jelentds egyszertisodést hoz. Az elsd kotet szdmos stildrisan is régebbi
kompoziciét tartalmaz, mig a tovabbi kotetek vélhetéen Couperin késébbi miiveit. Erdekes
kontrasztként 4ll ezzel szemben Francois Couperin elsd publikalt billentyiis gylijteménye, az 1690-ben
kiadott két orgonamise, ahol ornamenseket elvétve talalunk csak és akkor is inkabb altalanos értelmdi,
a jatékos altal feloldando jelekkel.

7§.6.

8§.7.
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Bach rogton hozza is teszi, hogy mindezen megjegyzések ellenére mindazoknak,
akik képesek ra, szabad ,,b0ségesebb” (weitldufig) ornamenseket is elhelyezni. Ezzel
a kifejezéssel Bach tobb helyiitt a masodik kategdridba tartozo szabad ornamentikat
jeloli. Ezekkel kapcsolatban ismét figyelmeztet arra, hogy ezt mindig a megfeleld
helyen kell alkalmazni gy, hogy dsszhangban 4lljon a mii affektuséval.’

A szerzd ezutan kiilon paragrafust szentel'® annak ismételt, még nyomatékosabb
hangsulyozasara, hogy a tulzott ornamens-haszndlat karos. Utobbit egy épiilethez
hasonitja, amin tal sok diszitéelem van illetve a legjobb ételekhez, amit helytelen
fiiszerezéssel tonkretehetiink. Felhivja a figyelmet olyan helyekre a kompoziciokban,
amelyek leginkabb diszitések nélkiil szolaltatandok meg ,,emelkedettségiik ¢és
egyszeriiségiik” miatt. A kdvetkezd rovid szakasz!! arra a latszolag evidens, a mai
muzsikus szamdara azonban sokszor nem vilagos tényre utal, hogy sok esetben tobbféle
ornamenst is megenged az adott helyzet. Mellettiik lehetnek olyan helyzetek, amelyek
megengedik, hogy a véltozatossag érdekében minden ornamens nélkiil jatsszuk dket.

Mivel a kiilonbdzd zeneszerzOk kiilonbozoképpen alkalmazhatjdk az
ornamenseket, igen nehéz az egyes ornamensfajtak pontos hasznalati korét
megallapitani. A konyv emiatt egyes tipikus helyzeteket fog felsorolni példak gyanant
¢s utalni fog arra, mikor nem lehet egy bizonyos ornamenst hasznalni. Ez a forditott
érvelés hasznosnak bizonyul a konyv sordn €s ismételten erdteljes bizonysagot tesz
amellett, mennyire a harmoniai és dallami logikabol kiindulva gondolja C. P. E. Bach
az ornamensek helyes hasznélatat. Az ornamensekkel nem, vagy csak elszortan jelzett
darabok jatékaban azokat a miiveket ajanlja példaként, amelyekben a komponista
pontosan jeldli a diszitést.'?

Bach hangsulyozza, mennyire el6zmény és elddok nélkiili, ttord jellegli a konyve,
bevallva, hogy az ornamentika bizonyos szabalyai ellenére a kivételek lehetdsége
mindig fennall.'’> Ez a megjegyzés kulcsfontossagli a mai zenész szadmara is.
Rengetegszer hallunk eléadéasokat, ahol az ornamenseket kizarélag bizonyos, itt vagy
ott leirt esetek vagy szabalyok alapjan probaljak megoldani — sokszor a harmonia és a
dallam rovasara, azok torvényeinek megsértésével, ligyetlen disszonancidkat vagy
dallamfordulatokat eredményezve. Holott evidens kellene legyen szamunkra, hogy a
legpontosabban megirt konyv, forrdasmunka sem sorolhatja fel egy zenei stilus minden
oldalt tenne ki. C. P. E. Bach nyilvan tisztdban volt azzal, hogy egy ilyen vallalkozas
kudarcra lenne itélve, amellett, hogy nem tul bdkezlien fizetett porosz udvari
muzsikusként nem vallalhatta volna a sajat kiadasaban publikalt Versuch els6 kotete
150 oldalas terjedelmének tallépését.

Az ornamentika megtanuldsdnak egyik moddjaként Bach jol megirt zenék
hallgatasat tanacsolja, valamint a ,,generalbasszus tudomanyanak”™ elsajatitasat:

9§.8.
1089,
11810,
2811,
13§12,
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Tapasztalatunk, hogy aki nem ismeri alaposan a harmoniarendet, a diszitések
hasznalatat illetben mindenkor soOtétben tapogatdzik, eléadasanak
eredményességét pedig pusztan jo szerencséjének, nem pedig belatasanak
kdszonheti. Emiatt mindentitt, ahol ez sziikséges, példdimban megadom a
basszust is.'*

Kemény szavak, egyértelmii utalasok — vélhetdéen igencsak aktualisak a maguk
koréaban, és, mint azt a tapasztalat mutatja, még ma is.

A kovetkez6 harom paragrafus!® az ornamensek jelzésének kiilonbozd
problémaival foglalkozik. Megtudjuk azt a manapsag igen ritkan emlegetett fontos
tényt, hogy C. P. E. Bach koraban (valamint el6tte és utana is) az énekesek €és a nem
billentylis hangszeresek igencsak masképp jelolték az ornamenseket, mint a
billentytisok. Mig a billentylisok legalabbis megprobaltdk az egyes ornamenseket
pontositd, specifikus jelekkel ellatni, masok ,,kevés jellel akartak mindent jelolni”,
mialtal sok zavaros, olykor helytelen jelek is keletkeztek, melyek kdvetkeztében ,,sok
dolgot nem megfeleléen adnak el¢”. Mintha Bach ismét a mai eléadohoz szolna.
Hallgat-e ma valaki is a szavara? Kritika illeti Bach tollabol a billentyiisdket is:
szerinte annak ellenére, hogy egyesek az ornamenseket pontos jelekkel latjak el
(emlitve ismét a francia szerzoket), e jelek még a billentylisok korében is elkezdtek
feledésbe meriilni. '

Két rovid paragrafus'” utal a szintén nem elhanyagolhaté problémara: mikor
hasznaljunk modositatlan, mikor moddositott hangot az adott ornamensben. Bar az
ornamensek mindenkor az éppen aktudlis hangnemhez kell igazodjanak, a jatékos
nehézségekbe litkozhet. A megjegyzés ugyancsak talalo: sokszor talal a mai jatékos is
helyzeteket, melyekben a megoldas nem egyértelmli és probara teszi mar emlitett
harmoniai, Osszhangzattani tuddsat. Az ambivalencia elkeriilése érdekében Bach
fontosnak tartja annak a jelolésnek a bevezetését, miszerint az ornamens jelének
kiegészitéseként egy mddositd jellel utal a zeneszerzd az ornamens valtobhangjanak
szlikséges modositasara. C. P. E. Bach itt ismét a probadarabokra utal. Ott valoban
konzekvens és érthetd a notacid. Az ornamens-jeleket kiegészitd modositdjeleket
késoébb is szamtalan esetben haszndlja, foképp sorozatként publikalt és egyébként is
nagyon precizen jelolt darabjaiban. A jatékos ebben azonban nem bizhat teljesen meg,
hisz Bachnal is gyakran eléfordul, hogy ornamenseit kevésbé pontosan jeldli, és
tobbnyire az ebben tapasztalhat6 nagyvonalisag egyik elsé jele az ornamenseket
modosito kiegészitd jelek elhagyasa.

A fejezet tovabbi részében az ornamensek hasznélatanak egyes altalanos elveirdl
sz0l. Az ornamensek proporciondlisan viszonyulnak a hangértékekhez, a tempohoz és

14§.13.

15§.15-17.

16 A mondatot ugy is értelmezhetjiik, mint diplomatikus utalast arra, hogy egyes zeneszerz6k, koztiik
C. P. E. Bach kortarsai, meg sem probalkoztak az ornamensek pontos jeleinek hasznalataval. Georg
Benda érdekes példa erre, aki el6tt a berlini iskola és C. P. E. Bach torekvései ismertek voltak, billentytis
zenéjében mégis csupan néhany egyszerii jelet hasznal az ornamensek jelolésére, nem kevés
bizonytalansagot okozva ezzel. A néhany jel hasznalata ugyan kovetkezetesnek tiinhet, azonban
aktualis, az adott helyzethez kotott jelentésiik sokszor rejtve marad a jatékos eldl.

17.§.18-19.
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a kompozicié tartalmédhoz. Hosszabb ornamensek inkédbb hosszabb hangokon és
lassabb tempoban, révid ornamensek inkabb rovid hangokon vagy gyors tempoban
fordulnak el6. Nem szerencsés, ha egy til révid ornamens egy (hosszabb) hang tal
nagy részét iiresen hagyja, sem pedig, ha egy rovid hangot til hossza és bonyolult
ornamenssel terheliink meg. Ha a hang egy része diszitetleniil is marad (azaz
megallunk az adott ornamenssel a hang vége eldtt), az ornamens utolsé hangjat a
kovetkezd hangig tartsuk ki, mivel minden ornamens végsé célja legféképpen arra
iranyul, hogy — ¢és itt Bach is dnmagat ismétli nyomatékositasként — Osszeflizze a
hangokat.'® Bach az 1753-as elsé és az 1759-es mésodik kiadasban még nem, de az
1787-es kibovitett kiadasban hosszabb magyarazattal és kottapéldaval is szemlélteti a
tempok illetve hanghosszak €s az odavaldo hosszabb vagy rovidebb ornamensek
alapvetd viszonyat:

Adagio Andante Allegretto bis Presto
r 1
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1. kottapélda

A 22-24. paragrafusokban az ornamensek iddbeli elhelyezésének alapelveirdl van szo.
Minden kis hanggal jeldlt ornamens (vagyis az egy- vagy tobbhangos el6kék) az dket
kovetd hang idejébe tartoznak, vagyis miattuk az 6ket megel6z6 hang nem veszithet
értekébol. Mai fogalmazassal: az el6kék mindig sulyra keriiljenek, azaz értékiiket
abbol a hangbol vonjuk le, amely el6tt allnak. Bach szerint ez a megjegyzés annal is
fontosabb, mivel sokan vétenek e szabaly ellen. Bach azzal nyomatékositja fenti elvét,
hogy kijelenti: a basszus az eldkével egyidoben, nem pedig a fOhanggal egyiitt
szolaljon meg, nem palastolva, hogy ez ellen is gyakorta vét a muzsikus.

Nem kétséges: Bach itt sajat alapelveinek egyikét védi hevesen. Minden eldke
sulyra jatszasa C. P. E. Bach koraban korantsem volt egyértelmii, sem pedig
altalanosan elfogadott gyakorlat. A barokk kor francia forrasai példaul alaposan
kiilonboz6, egymaésnak ellentmondd véleményeken vannak ebben a kérdésben.!” De
kiilonbségekre utal a kor zenei gyakorlatdban Quantz kényve is. Quantz egyértelmiien
bizonyos helyzetekben a suly elé kéri az elokéket, utalva e gyakorlat (szerinte) francia
eredetére.?’ A Versuch érvelése az 1ij gyakorlat mellett azt is vilagossa teszi a mai
jatékos szamara, hogy a C. P. E. Bach altal képviselt gyakorlat korantsem volt
altalanos, ¢és mellette az eldkék jelentdsen eltérd jatékmodjai is 1éteztek a zenei
vilagban. Fontos azonban leszdgezni: C. P. E. Bach zenéjében az eldkék egyértelmiien
iitésre, a féhang értékébdl levonva jatszandok. Kortdrsai és a kovetkezd generacio
zeneszerzéinek gyakorlatat ez még nem definidlja, de biztosra vehetjiik: a Versuch
véleménye, esztétikdja sokakra hathatott hosszu idére. Kire mennyire: erre csak az

18.§.20.

19 1dézi: Alfred Kreutz: Die Ornamentik in der J. S. Bach’s Klavierwerken; melléklet Bach Angol
szvitjeinek kiadasahoz. (Leipzig: Edition Peters, 1955).

20 Johann Joachim Quantz: Versuch einer Anweisung, die Fléte traversiére zu spielen. (Berlin:
1752). VIIL, 6.§.
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adott zeneszerz6 C. P. E. Bach-hoz illetve a Versuch-hoz kotddo Ilehetséges
viszonyabol kovetkeztethetiink. De minden esetben kalauzként szolgéalhat a C. P. E.
Bach éltal is emlegetett altalanos alapelv, miszerint a harmoniai — és tegyiik hozza: a
dallami — logika kell legyen legfébb iranyitonk minden ornamentikéban.

A 25-26. paragrafusok a berlini iskola tgynevezett kevert stilusanak elvével
vannak dsszhangban?!. Bach szerint az olasz izlés eldretdrésével a francia diszitések
egyediil nem elegenddek. Ennek megfeleléen feladatanak tartja ,,tobb, mint egy”
nemzet diszitéseinek Osszegytijtését, melyekhez néhany ujat is hozzatesz.
Meggy6zddése, hogy mind a billentylis jatékban, mind mas hangszereknél a
leghelyesebb ut a francia izlés ,,rendjének és csillogasanak™ a ,,behizelgd™ olasz
énekmiivészettel vald egyesitése, amire a németek lehetnek a legalkalmasabbak, ,.ha
képesek elditéletektdl mentesek maradni”. Bach nagy valoszinliséggel sajat apjara
utal, amikor ezt irja:

Egy bizonyos nagy ember kijelentése szerint bar lehet, hogy egyik izlés jobb a
masiknal, mindegyikben talalunk jot és egyik sem oly tokéletes, hogy ne tlirne el
kiegészitéseket. E kiegészitések és finomitasok altal jutottunk el oda, ahol
vagyunk és fogunk tovabb is jutni. Ez azonban lehetetlen, ha csak egyetlen
izlésen dolgozunk és azt dicséitjiik. Ezzel szemben minden jot fel kell tudnunk
hasznalni, akarhol is talaljuk azt.

Ha a mai zenész kissé mas utakon is kell jarjon és ma mar nem ¢€l10 stilusokat, izléseket
kell megismerjen illetve ¢életre keltsen, C. P. E. Bach (vagy tényleg J. S. Bach?)
megjegyzése igen érdekesen példazza a 18. szazad els6 felének ¢és kozepének
gondolkodasmddjat. Ez hasznosan gazdagithatja a mai muzsikus gondolatvilagat is. A
fenti kijelentések, de az ezeket kiegészitd, kissé terjengds 27. paragrafus is azt
sugalljak, C. P. E. Bach esztétikdja korantsem volt a konyv irasakor altalanosan ismert
¢s elfogadott. C. P. E. Bach nem csupan a zeneszerzés egyes aspektusaiban és
stilusaban jart egyéni utakon, hanem gyanithatjuk: eléaddként is sok kortarsaval, sot
kollégajaval ellentétes elveket képviselt. C. P. E. Bach ¢és Quantz szorosan egymas
utdn megjelent konyvei olyan izlésbéli kiilonbségekrdl tesznek tanusagot, amelyek C.
P. E. Bach atjanak kivételességét még valosziniibbé teszik. Ebben bevallottan egyetlen
tandra: a szintén kiilon utakon jar6 J. S. Bach mintéja sejlik fol. Elég J. S. Bach els6
biografusat, Forkelt lapozgatni?2, hogy lassuk: J. S. Bach sajat stilusa, komponalasi
technikdja kialakitdsdban éppen a fenti idézet szerint jart el — minden olyasmit
felhasznalt, amit a kiilonb6z6 stilusokban jonak itélt. Itt tehat az apai elveket kovetd
C. P. E. Bachot érjiik tetten. Mindez azonban ne csabitson konnyelmi kovetkeztetésre:
C. P. E. Bach az apai miihelyelvet kdvetheti, de végso esztétikajat, zenei stilusat, és
ebbdl kifolyolag ornamentikajat nem. Az egyéni ut mas €s mas apanal ¢és fianal. C. P.
E. Bach ornamentikdjanak adaptéalasa apja zenéjére csak zsdkutcaba vezethet. A lehetd
legbiztosabb uton akkor jarunk, ha C. P. E. Bach konyvét és az abban foglalt
iranyelveket legelsésorban sajat zenéjének jatékaban vessziik alapul.

2! Emellett érvel Quantz is kovetkezetesen.
22 Johann Nikolaus Forkel: Uber Johann Sebastian Bachs Leben, Kunst und Kunstwerke. (Leipzig:
Hoffmeister und Kiihnel, 1802; modern kiadasa tobbek kozott Berlin: Henschel Verlag, 2000).
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2.2 Az elokék

Elékéken kiskottaval jelzett hangokat értlink, amelyek egy normal méretli kottaval
jelzett féhang eldtt allnak és azokhoz tartoznak. C. P. E. Bach a Vorschlag szot
elokét jelent, hanem 4&ltaldban véve késleltetést is. A harmoniailag késleltetésnek
mindsiilé helyzeteket a kor notacidja szerette kiskottaval jelolni, bar C. P. E. Bach
r0gton a fejezet elején leszogezi, hogy az ,.eloke” sokszor jelenik meg a notacioban
normalis nagysagu kottaval, az iitembe beosztva is.

Osszhangban sajat koranak gyakorlatidval, C. P. E. Bach elSke-tanitisanak
alapkove a hosszu ¢és rovid elokék szisztematikus megkiilonboztetése. A hosszi
elokék hangzo hossza igencsak valtozo lehet, erre hasznalja Bach a ,,verdnderlich”
kifejezést, mig a rovid el6kék mindig egyforman, ,,véltozatlanul” rovidek, és igy rajuk
Bach az ,,unverdnderlich” kifejezést alkalmazza.

Nagyon fontos zenetorténeti adalékkal is szolgal C. P. E. Bach a fejezet elején,
amikor leirja, hogy az elokék hosszéanak (a kiskotta értékével valo) pontosabb jeldlése
nem olyan régi jelenség. Kordbban a tendencia az volt, hogy az eldkéket hangzo
hosszuktol fiiggetleniil altalanosan nyolcad értékkel jelolték. Ennek oka Bach szerint
az, hogy korabban a nagyon kiilonb6z06 hosszusagu elokék még nem is voltak altalanos
hasznalatban. A notacid problémaja tehat a nagyon is valtozd hosszisagi hosszu
elokek elterjedésével keletkezett: a zomében tobbé-kevésbé rovid eldke altalanosan
nyolcadhanggal vald jelolése eleinte nem jelentett problémat. Az elokék megnyulasa
legkiilonbozébb hosszakkal logikéatlanna tette a nyolcaddal valo jeldlést, ami azonban
ennek ellenére hasznalatban maradt.! Ez bizonyéara rengeteg félreértést okozott a
jatékosok szdmara is, ezt probalja C. P. E. Bach a kiskottas hangok pontos értékének
jelolésével korrigalni.

Az elokék korrekt jatéka ma is kihivas. A mai gyakorlo muzsikusok korében az
elokék idobeli elhelyezésérdl és hosszardl tobbnyire a legkiilonbozébb, sokszor
torténelmi  szempontbol megalapozatlan felfogasokkal talalkozunk. Altalanos
tendenciaként elmondhatjuk, hogy a régi zene 20-21. szazadi, ,historikusnak”

crer

crer

eloke mar alapvetéen rovid és suly elé kertil, tigy a kor a régebbi zenék jatékahoz
szinte altalanosan a hossz eldke fogalmat tarsitotta, méghozza a hosszu elokék
mindenkor a sulyra valo elhelyezését is kovetelve. Ez a felfogds eredményezte azt a
19. szédzad szdmos kottakiadasadban, hogy a kiskottas elokéket rendes kottaval jelolt

! Egy koztes megoldas is létezett, nem kevesebb félreértést okozva: f6ként olasz notacids
tradicioként emlitik azt a szokast, hogy az eldke irott hossza a f6hang értékéhez viszonyul (rovidebb
fohang el6tt rovidebb értékii eloke, hosszabb fohang eldtt hosszabb) — fliggetleniil attol, mi az eléke
megkivant hangzé értéke. Igy jelolhetett e notacié akér rovid eldkét is hossza hanggal, vagy forditva.
Lasd Frederick Neumann 6sszefoglalo irasat: Ornamentation in Baroque and Post-Baroque Music With
Special Emphasis on J. S. Bach. (Princeton University Press, 1978).
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hosszu késleltetésekre valtoztattak a nyomtatasban.? A hosszl el6ke tarsitasa a régebbi
zenékkel a 19. szazad elméleti munkaiban is megjelenik.>

megjelent munkak sem véltoztattak radikalisan. Arnold Dolmetsch sokat olvasott, a
régi zene forrasorientalt 4dgaban szinte alapmiivé valt Osszefoglaldé munkaja* a
félreértéseket torténelmi igazsagokként orokitette at a 20. szazadba. Innen kezdve
nyitva allt az Gt a hosszu el6kék uralkoddva valasa elétt a ,,régi zenében”. A hosszu,
sulyra jatszott elékék dominanciaja a historikus kozelitésii régizene-jaték szamara
megkérdojelezhetetlenné valt. Azok a munkdk, melyek figyelmeztetden felhivjak a
figyelmet e gyakorlat helytelenségére €s hangstlyozzék a rovid, illetve rovid és suly
elé jatszott elokék gyakorlatanak létezését a régi korok zenéjében, a historically
informed performance practice kovet6i korében nem talaltak kiilonosebb visszhangra
— elutasitasra annal inkabb.’

C. P. E. Bach kdnyvében az eldkék beosztasa hosszu és rovid kategoridba teljesen
egyértelmi és vilagos. Ahhoz sem fér kétség a szoveg alapjan, hogy C. P. E. Bach
kora a valtozo értékii hosszu elokék talalmanyat Gjszertinek mindsitette, mig a régebbi
gyakorlat és zenei stilus inkabb rovidebb eldkéket ismert €s alkalmazott. A Versuch
alapjan csakis egyetérthetiink mind Kreutz, mind Neumann véleményével, akik arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a galans stilus elterjedése hozta magaval az elokék
hosszabbodasat, illetve Gjszerti, Uj helyzetekben hasznélt, a korabbiaknal hosszabb
elokék bevezetését. Ugy is tekinthetiink a problémara, hogy a galans stilus notacioja
sok olyan harmoniai helyzetet inkabb kiskottaval, el6kével jeldlt, amit mind a korabbi
zene (foképp a késdbarokk), mind a késébbi praxis (egyre er6sddo tendenciaként a 18.
szazad utols6 negyedétdl) rendes méretii kottaval, notacidban nem elkiilonitve jeldl.

Ennek a segitségével konnyebben igazodunk el mind a galans generacio zenéjében,
mind az ezt megel6z6 korban, beleértve a mindig kulcsfontossagu J. S. Bachot is.
Feltételezhetjiik, hogy J. S. Bach zenéjében a kiskottas elokék igen gyakran révid
elokéket jeldlnek, amit kozvetve az a sok hely is aldtdmaszt, amikor (a fent leirt
tendenciaval teljes egyetértésben) J. S. Bach hosszu késleltetéseket egyszeriien
nagykottaval ir ki.® Kivételek persze akadnak béven. Ezek megitélésében is segit a

2 Ez jellemzd példaul a 19. szdzad Mozart-kiad4saira. Egy mindenki szdmara ismert példa az efféle
kiadasokbol vett részlet Mozart A-dur zongoraszonatajanak (KV 331) Alla Turca zarotételébdl, amely
dekoracioként sajnalatosan gyakran jelenik meg a legkiilonbozébb targyakon a bevasarloszatyortol a
kavésbogreig, természetesen eldke helyett négy tizenhatodnak atirt feliitéssel.

3 Bgyik példaként emlitsikk meg Ludwig Klee rovid attekintését: Die Ornamentik der klassischen
Klaviermusik [...] von Joh. Seb. Bach bis auf L. van Beethoven [...]. (Leipzig: Breitkopf & Hartel,
1870). A kotet sok mas, korrekt és talalo példa mellett szamos esetben javasol hosszu eldkét olyan
helyzetekben, ahol C. P. E. Bach szerint rovidet kellene jatszani.

4 Arnold Dolmetsch: The Interpretation of the Music of the XVIIth and XVIIIth Centuries Revealed
by Contemporary Evidence. (London: Novello and Company, évszam nélkiil).

5 Két ismertebb irds, melyek az ornamentikat nem, vagy nem minden tekintetben az uralkodd
historizaloé felfogés alapjan értelmezik: Alfred Kreutz: Die Ornamentik in der J. S. Bach’s
Klavierwerken, melléklet Bach Angol szvitjeinek kiadasdhoz (Leipzig: Edition Peters, 1955); illetve
Frederick Neumann: Ornamentation in Baroque and Post-Baroque Music With Special Emphasis on J.
S. Bach. (Princeton University Press, 1978).

¢ Egyesek a galans generacio tagjai koziil is vallaltdk a hosszu el6kék konzekvensen nagykottaval
valo jelolését és a kiskottas irast kizarolag rovid elokék jelolésése alkalmaztak. Erre a legjobb példa J.
S. Bach és C. P. E. Bach tanitvanya: Johann Gottfried Miithel notécidja.
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torténeti-stilaris orientacid: ha az adott darab erdsen hajlik a galans stilus felé — ami J.
S. Bach késé1 kompozicidiban egyre gyakrabban fordul el6 itt-ott — akkor nagyobb az
esélye, hogy a mii hosszi elékéket is tartalmaz.” De taldlunk nagyon erésen galans
mivet J. S. Bachnal, ahol a késleltetések egytdl-egyig rendes nagykottaval jelennek
meg.®

C. P. E. Bach rendszerének komolyan vétele csakis a rovid és hosszu el6kék tudatos
megkiilonboztetéséhez vezethet, illetve ezzel egyiitt ahhoz, hogy a muzsikus
elfogadja: a rovid eloke — a hosszuak mellett — a 18. szdzad zenéjének is szerves része.
A korrekt kivitelezés feltételezi, hogy a jatékos ismeri és felismeri a nagybarokk és a
galans stilus kozotti kiilonbségeket. Az alapszabalyt tigy lehet megfogalmazni, hogy
minél er0sebben galans iranyultsagu egy kompozici6 stilusa, annal nagyobb eséllyel
kell szdmos eldkét hosszira jatszanunk.

Az el6kék alapszabalyai kozt C. P. E. Bach elsdként emliti, hogy az eldke mindig
erdsebben szolaltatandd meg, mint az azt kdvetd hang és a féhanghoz legato kotendd,
legtobbszor valdban hianyzik. C. P. E. Bach azzal indokolja az el6ke kitartasat egészen
az oldasig, hogy az elokék végsé soron a hangok Osszefiiggésének feltarasat
szolgaljak.

Az eldkekrol szolo elsé kottapélda azt hivatott megtanitani, hogy az elokék van,
hogy ismétlik a megel6z6 hangot (a), van, hogy nem ismétlik (b), és hogy a kovetkezd
hang mind felfelé, mind lefelé 1éphet vagy ugorhat:
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2. kottapélda

7 Az egyik legtipikusabb példa erre a Das Wolhtemperierte Clavier 2. kotetének gisz-moll
Preludiuma, vagy a Musikalisches Opfer Tridszonatajanak 3. tétele, szamos mas hasonlo stilusi mi
mellett.

8 Lasd a Das Wohltemperierte Clavier 2. kotetének f-moll Preludiumat. C. P. E. Bach vagy

s
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A kovetkezd példa mutatja, hogy Bach szerint paros litemmodban az eldke eshet
mind a hangsulyos (a), mind a hangsulytalan litemrészre (b):
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péaratlan litemben azonban csak a hangsulyosra:
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4. kottapélda

¢s ,,minden esetben valamelyest hosszabb hang el6tt fordulnak el6”. Ez utobbi
megjegyzés még érthetdbbé valik a rovid elokék taglalasakor, ahol Bach a rovid elokét
legtipikusabban (ha nem is kizardlagosan) révid hanggal hozza 6sszefiiggésbe. Ne
hagyjuk azonban figyelmen kiviil, hogy a ,hosszi” és ,rovid” kifejezések
vonatkozhatnak mind a hang értékének hosszara, mind jatékmodbeli hosszara
(kitartott hang vagy roviden elengedett staccato). Ezeken kiviil hosszi elokék
allhatnak, mint az 5. kottapélda mutatja:

Zaro trilla elétt (a), félzarlat el6tt (b), cezira (Einschnitt) eldtt (¢)°, fermata el6tt,
a zarohang elott akar trilla utan, akar anélkiil (f). Latjuk, hogy az (e) példaban a
trilla utani el6ke alulrol jobban hat, mint feliilrél, emiatt a (g) alatt all6 példa nem
sz6lna jol. Lassu pontozott hangok szintén megtiirik az efféle elokéket (h). Ha
ezek a hangok [azaz az el0kék] tobb zaszlot viselnek [azaz értékiik rovid], a
tempo mérsékelt kell, hogy legyen.
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A szdvegben ismételten hasznélt Einschnitt kifejezést Bach nem pontositja, azonban a Koch-
lexikon szerint ez a megjeldlése a frazisokon beliili tagolasi pontoknak, akar sziinettel, akar anélkiil.
L. Heinrich Christoph Koch: Musikalisches Lexikon. (Frankfurt/Main: August Herrmann der Jiingere,
1802).
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5. kottapélda

C. P. E. Bach a hosszu elokék hosszat illetden is igyekszik egy konnyen hasznalhat6
alapszabalyt nyujtani: amennyiben a fOhang paros osztast, a hosszu eldke annak feléig
tart (a), ha paratlan osztasu, kétharmadaig (b):

(a) (b)
0H_1|

O
©

J ' [

6. kottapélda

Eléfordul, hogy e szabalytol valami miatt el kell térni, legfoképp olyankor, ha az
oldas pillanata kellemetlen hangzatot vagy 0sszhangzattanilag helytelen parhuzamot
eredményezne. A Versuch aldbbi kottapélddja igen talaloan demonstralja, mikor kell
a hadrmas osztasu hangok esetében a fenti 2:1 aranytol eltérni. Az els6 harom példaban
a negyedként kitartott eloke kellemetleniil hato iires kvintre oldodna, igy Bach
tizenhatod el6két javasol, mig a negyedik példaban a negyed értékii hosszl elke nyilt
kvintparhuzamot okozna, igy Bach nyolcadot kér:
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7. kottapélda (negativ példa)!®

Tapasztalatom az, hogy a harmas osztasu hangok esetében igen gyakran el kell térni
a kétharmad—egyharmad szabalytol. A jatékosnak minden esetben mérlegelni kell,
hogyan oldodik az eldke keltette disszonancia a legmeggy6zébben. Még egy érdekes
kivételt emlit C. P. E. Bach a paros osztasu elokék esetében is. Az alabbi helyzetekben

10 Mindkét kovetkezé példa a rovid eldkék targyaldsa utdn helyezkedik el, ahol Bach a hosszu
elékékre néhany kivételes megoldas erejéig visszatér: Von den Vorschligen, §.16.
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,»a hatas miatt”, az eldke okozta disszonancia még érdekesebb kiaknazasa miatt a
felénél hosszabban tartjuk ki.'! A példdk ugyan igen talaloak, és szemléletesen
példazzak, hogy igy is jatszhatunk hasonlé helyeket, de tudnunk kell, hogy miiveiben
C. P. E. Bach csak a legritkabb esetekben alkalmazza az erre szant jelet: a pontozott

elokét.
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8. kottapélda
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A kovetkez6 példak lejegyzése (9. kottapélda) C. P. E. Bach szerint ,, merkwiirdig ™.
Ez a sz6 a mai német nyelvben leggyakrabban ,,furcsa” értelemben hasznélatos, tagabb
értelemben jelentése lehet ,,érdekes, kiilonos, figyelemreméltd™ is. Az ambivalencia
talan szandékos és onnan eredhet, hogy Bach mindenképp fel akarja hivni a figyelmet
erre az akkoriban (és legaldbb a 18. szdzad végéig, esetenként tovabb is) sokak altal
hasznalt lejegyzési modra, akkor is, ha gy tlinik, 6 maga az esetek tobbségében
keriilte hasznalatukat €s precizebb notaciét valasztott:
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9. kottapélda

Végiil az alabbi (10. kottapélda) lejegyzést — amely szintén gyakori a 18. szdzad
masodik felének zenéjében — C. P. E. Bach helytelennek talalja és nem is alkalmazza
miiveiben. Emlitésiiket bizonyara e sajatos notacié elterjedt volta indokolja és emiatt
emlitik késobbi billentylis iskoldk is, koztiik Tiirk a maga koraban igen népszerii
konyve. 2

' C. P. E. Bach itt a ,,wegen des Affekts” kifejezést hasznalja, ami ezuttal inkabb harmoniai hatdst
jelent, mint affektustartalmat.

12 Daniel Gottlob Tiirk: Klavierschule, oder Anweisung zum Klavierspielen [...]. (Leipzig:
Schwickert és Halle: Hemmerde und Schwetschke, 1789). E notacid 1étezése mellett érvel Kreutz J. S.
Bach billentylis zenéjében legalabbis egyes miivek kapcsan; ennek ellentmond azonban Neumann
nagyon alapos konyve. Mindkét konyvhoz lasd e fejezet 4. jegyzetét.
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10. kottapélda

Részletesen és szamos nagyon talalo példaval illusztralva targyalja C. P. E. Bach a
rovid elokéket. Jelolésiikre javasolja, hogy ,.egy, két, harom, vagy tobb” zaszloval
jeloljik Oket. Természetiiknél fogva leginkdbb rovid hangok eldtt fordulnak eld,
jatékuk olyan rovid kell legyen, hogy ,,szinte észrevehetetlen”, hogy a féhang barmit
is elveszit értékébol:

11. kottapélda

Ennek ellenére rovid el6kék eldfordulhatnak hosszi hangok elott is. Két példat ad
arra, amikor ismételt hosszabb hangok el6tt all rovid eldke, de arra is, amikor ezt nem
ismételt hang el6tt is alkalmazhatjuk:
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12. kottapélda

Rovid az eldke dallami megszakitas elott is (d), szinkdpaknal (e), atkotott hangok
alatti szélamban (f), és kototten jatszando (legato) hangok elétt (g) is. A (g) alatti
harmadik példa a ma ,,sohajmotivumnak™ mondott, két egymas melletti, lefelé 1ép6
legato hangbol all6 képlet elotti elokét mutatja: ezek mindig rovidek. A kotott
helyzetek kivételeként emliti Bach a (h) példaban szerepld helyzetet, amikor
szekundokban felfelé 1épo legato menet hangjai kapnak eldkéket: ezeket hossziinak
(nyolcadoknak) kéri.
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13. kottapélda

Kiilon helyzetként targyalja Bach azt, amikor az elékék tercekben 1ép6 dallam
hangjai el6tt allnak: terckitoltd helyzetben az eléke mindig révid (a). Azonban
»adagioban ezek jellege behizelgdbb, kedvesebb, »schmeichelnder« lesz, ha [a

példadban szerepld negyed-féhangokra vonatkoztatva] nem tizenhatodnak, hanem
nyolcad-trioldknak jatsszuk dket” (b).

(a) (b)
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14. kottapélda

Ha egy eldke csak a megfeleld harmoniai oldés céljabdl all ott (¢), szintén réviden
jatszando:
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15. kottapélda

Rovid legyen triolak eldtt az eléke (d), nehogy az (e) figuraval dsszekeverhetd
legyen.
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16. kottapélda

Ha az eldke a basszushoz képest oktavot képez, szintén csak rovid lehet, masképp
a harmonia tires:
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17. kottapélda

s

Ha azonban az eloke a basszussal szlikitett oktavot alkot, sokszor inkabb hosszu:

(g) [ tr
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18. kottapélda
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Ha zérlatban trilla helyett el6két jatszunk, az rovid lesz:
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19. kottapélda

Ezek utan kovetkezik a legatfogobb példagyiijtemény olyan helyzetekbdl, ahol a
dallam egy hangot emelkedik, majd visszalép (akar elokére is), és a fellépd hang eldtt
eloke all. Ilyenkor az eléke mindig rovid:
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20. kottapélda

Nem véletlen, hogy Bach ezt a helyzetet ilyen részletekbe menden taglalja, hisz az
(vagy nagyon hasonld) sajat, valamint koranak zenéjében szamtalan alkalommal
fordul el6. Mivel a fel- és visszalépd hang igencsak egyszerli jelensége rengeteg
kiilonb6zé formaban, ritmusban, iitemmutatoban jelentkezhet, a mai jatékos nem
feltétlentil veszi észre olyan biztonsaggal, ahogy a korabeli muzsikus talan tette. Ha
alaposan attekintjiik C. P. E. Bach idevag6 példait és szinte memorizaljuk dket, nem
nagyon lehetnek nehézségeink a repertoarban: Bach a legjobb pedagdgus biztos
kezével valogatta dssze a legtipikusabb helyzeteket, kevés bizonytalansadgot hagyva a
jatékos szamara. Alljon itt emiatt a teljes gyiijtemény:
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21. kottapélda

T

Bach felhivja figyelmiinket egy lehetséges kivételre is, ahol ugyan a dallammenet
kimeriti a szabalyt, mégis (a féhang hosszisaga miatt) inkabb hosszu eldke kivankozik
ide:
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22. kottapélda
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Masik kivételként emliti, amikor rovid hangot sokkal hosszabb, fellép6 hang kovet.
Ilyenkor ,,az eldke egyaltalan nem veszi jol ki magat”, jatsszuk tehat eloke nélkiil:
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23. kottapélda

A Versuch egyik rendszeresen visszatérd gondolata a harmoniai tisztasag ideélja.
Bach itt is hangsulyozza: az elokék esetében se — mint dltalaban minden ornamentika
esetében — ,,sértsiilk meg a harmonia tisztasagat”. A rovid eldkékkel kapcsolatban is ad
Bach egy példat, melyek ,,nem kdvetendéek”. Hogy miért, azonnal latjuk: még rovid
elokékkel is lehet kellemetlen oktav és kvintparhuzamokat 1étrehozni (24. kottapélda).
A példabol egyértelmiien kivilaglik: a legrovidebb ornamens esetében sem, akar csak
rovid pillanatnyi elhangzassal sem engedheté meg a kvint- vagy oktdvparhuzam, azaz
az aktualis ornamens kezdOhangja az Osszhangrendben teljes értékii szolamképzo
hangként értékelendd. Ha e szabaly ebben a példdban érvényes, érvényes
értelemszerien minden olyan helyzetben is, ahol barmely ornamenssel — beleértve
mindennem trilldt vagy Doppelschlagot — az ornamens elsé hangja mas szélammal
parhuzamot alkot. C. P. E. Bach véleménye semmissé tesz mindennemii ellenkezd
elképzelést, alljon az barmilyen wjabb kori irdsban a régi zene ,historikus”
eléadasarol. '
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24. kottapélda

Végezetiil Bach néhany példaval utal az éaltala annyira megvetett ,,utadlatos
utokakra”, melyek ,,rendkiviil divatosak™. Itt nem a trillak végén (késobb taglalt)
kéthangos utdkarol van szo, hanem a ,,Vorschlag” ellentéteként a ,,Nachschlag”-rdl,
amely olyan kiskottas hang, amit a jatékos az el6z6 hanghoz illeszt, nem a kovetkezo
értekébdl vesz el. Bach esztétikajaban, ornamens-rendszerében a kishang mindig a
féhang értékébdl vonodik el, azaz ,,sulyon” szélal meg. Azzal, hogy Bach ez al6l nem
enged kivételt, a korabeli gyakorlatnak legalabbis egy részével szembehelyezkedik.
Quantz — Bach porosz udvari kollégaja kozel harminc éven at, a korabeli zenei
gyakorlatot ugyancsak atfogd konyvvel dokumentalod, akkoriban koztiszteletben allo
muzsikus — sok helyzetben egyértelmiien a suly elé jatszott elokék mellett érvel. A
Bach altal elvetenddnek itélt példak koziil ez Quantz elképzeléseinek felelne meg:

13 Robert Donington magyarra is leforditott hires konyve példaul amellett foglal allast, hogy az
Osszhangzattani szabalyok az elokék esetében nem érvényesek, lasd Robert Donington: A barokk zene
eléadasmaodja. (Budapest: Zenemiikiado, 1978). 179. Az elképzelés C. P. E. Bach szdvegének tiikrében
tarthatatlan.
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25. kottapélda (negativ példa)

A néhéany kovetkezd példaban pedig ki sem irja a kishangot — vélhetéen az
improvizalt diszitd praxisban gyakorta alkalmazott megolddsokrél van sz6. A
csillaggal megjelolt helyek Bach szerint elfogadhatok, a tobbi megoldas elvetendd:

26. kottapélda

A mai eléaddo C. P. E. Bach és a vele stilarisan rokon szerzék elokéinek
megvalositdsdban tipikusan két problémdval szembesiil, illetve két teriileten
talalkozunk a legtobb tévedéssel. Az elsd a hosszli elokék tényleges tartaméanak
megallapitdsa harmas osztasi hangok esetében. Tapasztalatom az, hogy a Versuch
altal emlitett alaphelyzet a 2:1 beosztassal sokak szamara ismeretlen. Ismeretlensége
¢s emiatt talan idegen hangzésa eredményezi, hogy az eléadé gyakrabban inkabb 1:2
aranyt keres. A fentiekbdl is lathatjuk, ez a megoldas is gyakorta lehetséges, olykor
sziikséges is. Kimondhatjuk, hogy a megfelelé vagy meggy6z6 eldke-hossz
megvalasztasaban ebben az esetben a Versuch Utmutatisai sem mindig adnak
egyértelmi valaszt. Marad tehat az, amit C. P. E. Bach is annyiszor hangsulyoz: a
harmoniai dsszefliggésbdl kell kiinduljunk. A disszonanciak és oldasuk nagyon pontos
megfigyelésével, hallgatasaval a kérdéses helyek meggy6zden megoldhatok.

A masik bizonytalan teriiletet a mai jatékos szamara a rovid eldkék jelentik. Itt
elsésorban a régi, elavult és torténetileg sem teljesen helytalld berogzodott eloitélet
feladasa sziikséges, miszerint a rovid el0kék kizarolagosan a 19. szédzadtol kezd6do
zenetorténet jellegzetességei, mig korabbi korokban az eldke alapvetden (és nem
kevés jatékos gondolja: mindig) hosszii volt. A jatékost mar onmagiban annak
megértése is segiti a tdjékozodasban, hogy legalabbis a galans stilus megjelenésétdl
hosszu és rovid eldkék egyarant jelen voltak a zenei gyakorlatban. Emellett a Versuch
rovid eldkékre vonatkozo példai adhatnak utmutatést. Helyes eredményre ezek alapos
tanulmanyozasa vezethet, segitségiikkel biztonsaggal felismerhetjiik a hasonlo
helyzeteket a jatszott darabokban is. A Versuch idevago példainak sokasaga maga is
jelzi: gyakran kell alkalmaznunk rovid elokéket.
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Nem kevés problémat okozhat azonban C. P. E. Bach kovetkezetesnek és
harom, vagy tobb” zaszldval jeldlhetjiik. Valoban még C. P. E. Bach legpontosabb
notacioval késziilt darabjaiban is el6fordul, hogy rovid eldkére tipikus helyzetben
nyolcad vagy tizenhatod el6két talalunk, ami igy hosszu el6kének is (félre)érthetd. A
ritkasagszamba megy. Igy konnyen eléfordulhat, hogy a rovid elkék tipikus
helyzeteinek alapos ismerete nélkiil félreérthetjiik a notaciot, legféképpen olyankor,
ha a harmoniai €és dallami helyzet rovid és hosszu eloke alkalmazasat egyarant
megengedi. Az, hogy nyolcadkotta is jelolheti a rovid elokét, abbol a koradbbi notacios
tradiciobol értheté meg, ahol minden eldékét — azok hangz6 hosszara vald tekintet
nélkiil — nyolcaddal jeloltek. A korabeli jatékosnak e helyek a zenei helyzetek
ismeretében talan kevesebb fejtdrést okoztak, ez legalabbis megmagyardzna, miért
engedett meg C. P. E. Bach egyébként logikus notacids rendszerében efféle aprd
pontatlansdgot. A korabbi és késObbi notacids tradiciok atfedésérdl és konfliktusarol
a késobbiekben irok bévebben.

A rovid elokék egyik legfélreérthetobb €s a mai eléadd szdmaéra is a legtobb
kétséget okozd helyzete az egy hosszabb ¢€s két révidebb hangbol (legtipikusabban egy
nyolcadbdl és két tizenhatodbol) 4llé un. daktilus-figura'* elétt 4116 eldke. Két fent
idézett kottapéldaban (11. és 21.) is lathattuk: C. P. E. Bach ebben a helyzetben az
elokét leginkdbb rovidnek értelmezi. Azonos véleményen van egyebek mellett a 18.
szazad masodik felének két nagyon fontos billentytis forrasa is: Ernst Wilhelm Wolff
Anleitung-ja'® és Tiirk billentyiis iskol4ja'®, jollehet Tiirk bizonyos speciélis
helyzetekben a figura hosszu eldkével valo jatékat is megengedi. Wolff egy olyan
példahoz fiizi alabbi magyarazatat, melyben elokék egy nyolcadbol és két
tizenhatodbol allo daktilus figurdk el6tt allnak:

Ehhez fiizzilk még hozza, hogy ezt az elokét valtozatlan hossza eldkének
nevezziik, [aminek] értéke nagyon rovid, és ebben az esetben nem tébb, mint egy
harmincketted. Negyed és még hosszabb hangok eldtt [pedig] mindig csak
tizenhatodnyi értéket kap.'’

Tiirk pedig igy vélekedik:

[az el6ke rovid] olyan hang el6tt, melyet két, fele olyan hosszu [hang] kovet [...].
Ilyen és hasonld helyzetben majdnem minden zeneszerzé révid elokét kovetel
meg [...]."*

14 A 17-18. szazadi zenei-retorikai konyvekben e figurat altaldnosan figura corta-nak nevezték, lasd
egyebek kozott: Enzio Forsblom: MIMESIS: Pd spaning efter affektutryck i Bachs orgelverk. (Helsinki:
Sibelius-Akatemia, 1985).

15 Ernst Wilhelm Wolff: Vorbericht (als eine Anleitung zum guten Vortrag beym Clavierspielen).
In: Eine Sonatine, Vier affectvolle Sonaten und ein dreyzehnmal variirtes Thema |...] fiirs Klavier
(Leipzig: Breitkopf & Hartel, 1785). Kommentalt modern kiadasa: Christopher Hogwood: A
Supplement to C. P. E. Bach’s Versuch: E. W. Wolf’s Anleitung of 1785. In: C. P. E. Bach Studies.
(Oxford University Press, 1988).

164, m,
7 Wolff, i. m. VIIL
18 Tiirk, 1. m. 225.
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Nincs felderitve az az allitélagos el6adoi hagyomany, amely Haydn, Mozart és
kortarsaik miiveinek hasonlod helyein kotelezové tenné a hosszu, négy egyenletes
hangot eredményezd elokét. Adolf Beyschlag egyébként sok tekintetben kivalod
kényve!” még Gluck zenéjében is a rdvid el6ke hasznalata mellett érvel daktilusok
elétt, Haydn és Mozart esetében azonban minden tovabbi magyarazatot mell6zve
hosszut javasol. A forrasok részletes idézésére épiild konyvben ez meglepd fordulat,
¢és a hattérben a 19. szazadi tradiciot sejteti. Ludwig Klee mar emlitett kiadvanya a
daktilusok elotti elokét minden magyardzatot mellézve kivétel nélkiil hosszinak
értelmezi. Hogy mikor valtozott a rovid eloke hasznalata ebben a helyzetben hosszava
¢és volt-e valoban egyértelmii valtas a két jatekmod kozott, az tovabbi kutatas hijan
egyelére nem megallapithato. Nem kétséges azonban, hogy C. P. E. Bach
ajatékmad tapasztalatom szerint Haydn és Mozart zenéjében is gyakorta vezet nagyon
meggy6z6 eredményre. >

19 Adolf Beyschlag: Die Ornamentik der Musik. (Leipzig: Breitkopf & Hértel, 1908).
20 Somfai Léaszl6 ezzel szemben mind konyvében, mind személyes beszélgetéseinkben
egyértelmiinek tartja a hosszu eldke hasznalatat daktilus el6tt Haydn zenéjében, f6képp zenei-motivikai

analogiak alapjan. Lasd Somfai Laszlo: Joseph Haydn zongoraszonatai. (Budapest: Zenemiikiado,
1979). 51. és 52.
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2.3 A trillak

Trillanak a féhang és a kis- vagy nagyszekunddal felette 1év6 valtohang valtakozasat
nevezziik. A jatékosnak el kell dontenie, mely hangon kezdddik a trilla, milyen hosszu
a trillamozgas a féhang értékéhez képest, s hogyan ér véget. A trilla vége megjelenhet
egyszerll megallasként, amikor a megallas helyét kell eldonteni, vagy a kovetkezd
hang anticipaciojaként, illetve két (esetleg tobb) hangos utdkaként. A Versuch a C. P.
E. Bach éaltal helyesnek tartott megoldasokrol pontos magyarazattal szolgal.

Bach a Versuch trillakrol szolo fejezetét! a trilla nélkiildzhetetlen voltanak
hangsulyozasaval kezdi. Ezt az elsd pillantasra kiilonés moédon indokolja: korabban
(itt nyilvan a sajat kora el6tti zeneszerzokre, stilusokra gondol) trillat csak késleltetés
illetve eldke utan vagy a trillas hangot megelz6é hang ismétlésekor hasznaltak:

A I tr

J

27. kottapélda

Ezzel szemben

manapsdg mar minden elképzelhetd helyzetben eldfordulhat: 1épéseknél,
ugrasoknal, darab vagy frazis elején, kitartott hangon, fermatan, tagolaskor a
trillat megel6z6 [hosszu] eloke nélkiil vagy azzal.

Néhany példa a fentiekre:
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28. kottapélda

Az els6 megallapitas meglepd, de részben igencsak talald. Valoban az esetek igen
nagy részében a nagybarokk kor trillai 1épd helyzetben vagy késleltetés-szer
helyzetben jelennek meg (olykor azéltal, hogy a trilla hosszt elékével kezdddik) és
szamtalanszor hangismétlésen. Ugyanakkor kivételeket is bdven talalunk. Nem
kétséges azonban, hogy a barokk utdni stilusok a trilldkat szabadabban és a
korabbiakhoz képest tjszertii helyzetekben is alkalmaztak.

C. P. E. Bach a trilldkat négy kategdriaba osztja be: 1. a kdzonséges trilla (der
ordentliche Triller), 2. trilla alulrdl (Triller von unten), 3. trilla feliilt6l (Triller von
oben), 4. a rovid trilla (der Pralltriller). Ezek mindegyike billentyiis zenében kiilon-

! Versuch, Dritte Abtheilung: Von den Trillern
2 Bach itt ismét a ,,Vorschlag” szt hasznalja, ami nala egyarant jelent elokét és késleltetést.
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kiilon jelet kap, de Bach felhivja rogton a figyelmet, hogy més hangszereseknek az
Osszes kiilonbozo trillara altalanosan a tr jelet hasznaljak, esetleg egy egyszerl
keresztet.

A kozonséges trilla
Jelét és kivitelezését az alabbi példa mutatja:
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29. kottapélda

Bach megkoveteli, hogy a kozonséges trilla minden esetben a felsé valtohanggal
kezd6djon. Ez a mai régi zenei gyakorlatban ismert tény, ugyanakkor a ma szinte
kritika nélkiil hasznalt trillaforma, amikor a kezdd felsd valtdhang hosszu és
kimondottan hangstlyos, a kozonséges trilla alapformdjaként nem mutathato ki C. P.
E. Bach szovegébdl. Mar a fenti példa is mutatja: a trilla eleje, beleértve kezd6hangjat,
ugyanolyan egyenletes hangokat tartalmaz, mint folytatasa. Bach azonnal hozza is
teszi: a felsO valtohanggal val6 kezdést csak akkor jeldlje a zeneszerzd, ha ezt a hangot

(hosszn) elokeként kitartva kéri:
tr

=

30. kottapélda

Kovetkezésképpen a nem jelolt felsd valtohang gyors, egyenletes trilla-inditast
jelent. Ezzel a gyakorlattal, amelyet sajat miiveiben konzekvensen alkalmaz, Bach a
korabeli francia ornamentikaval egy uton jar. Ott ugyanis a kozonséges, rovid hanggal
inditott trillat tremblement simple-nek® vagy cadence simple-nek* nevezték, mig a
hosszu elokével kezdett valtozatot tremblement appuyé-nek vagy cadence appuyée-
nek. Mind Bach érvelésébdl, mind a francia megnevezésekbdl kivilaglik: a rovid, nem
hangsulyozott fels6¢ valtohangos kezdés szamitott alaphelyzetnek, amihez képest a
,megtamasztott”, hosszu elokével vald inditds ehhez képest kivételt, kiilonleges
format jelentett.

C. P. E. Bach nem csupan ebben tér el a ma torténetileg korrektnek tartott
trillazastol, hanem abban is, hogy a trillat altaldban véve utokaval kéri:

31. kottapélda

3 Jean-Henri d’ Anglebert: Piéces de clavecin. (Paris: 1689).
4 Jean-Philippe Rameau: Piéces de clavecin avec une methode pour la mechanique des doigts |[...].
(Paris: 1724).
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Ez néha meg is jelenik a notacioban:

32. kottapélda

Az utokas trillara masok (beleértve olykor J. S. Bachot) altal hasznalt jelet nem
tartja szerencsésnek, mert az sszekeverhetd a hosszi mordentnek fenntartott jellel:

‘&III;
1]

33. kottapé¢lda

Az utdka alkalmazasat Bach mindenkor megkoveteli, amikor a hang ,,mar
valamelyest hosszu” (,,etwas lang”). Ezt érthetjiik tgy is, hogy az utdka csak akkor
maradjon el, ha a hang rovidsége annak alkalmazasat mar nem teszi lehetévé. Az utdka
mindig a trilla tempdjéban az utolsd pillanatban jatszando6 ugy, hogy azzal a trillas
hangot a kovetkezd hanghoz kapcsoljuk. Az utdka sziikségszertiségét nyomatékositjak
a kovetkez6 példak is. Utoka legyen akkor is, ha a trillat kdvetd hangot ugrassal érjiik
el (a). A trillas hang utani felfelé torténd 1épés (b) azonban jobban kedveli az utdkat,
mint a lefelé 1épés (c)>:

(a) (b) (c)

34. kottapélda

A kovetkezo figurdkat is utokas trillaval javasolja lassii tempoban:

S ™
==

35. kottapélda

Itt a mai régizene-jatékos bizonyara elcsodalkozik, hiszen ezekben a helyzetekben
szinte senki manapsag nem gondol utokéra. Bach azzal tesz itt némi engedményt, hogy
ebben az esetben az utoka el is maradhat, ha a trillat ,,megfelelé médon”, azaz a hang
végéig ,kitartjuk”, azaz a trillamozgas a hangérték legvégéig tart. C. P. E. Bach
rendszerében a hang mindig teljes értékében végigtrillazand6. Ez aldl csak a
Pralltriller lesz kivétel. A trilla megallitasat C. P. E. Bach kizarolag pontozott

5 Utoka lefelé 1épésnél sem kizart tapasztalataim €s a szoveg tovabbi erre vonatkozo utalésai alapjan.
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hangokon val¢ trilldknal tartja megengedhetdnek, beleértve a fenti példa figurait is.
Ilyenkor az utdka nem tempoban kapcsolodik a kdvetkezd hanghoz, hanem egy kis
megallas keletkezik, amit azonban gy kell kivitelezni, hogy az utoka és a rakovetkezo
hang Osszetartozdsa még hallhato legyen. A megallas altal az utokat kovetd hang
valamelyest megrovidiil, de Bach arra is figyelmeztet, hogy a lejegyzés hangértékei
hozzéavetdlegesek:
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36. kottapélda

Tekintsiik tehat C. P. E. Bach tanitdsdban szabalynak, hogy a kozonséges trilla
alaphelyzetben felsé valtohanggal indul és utdkaval ér véget®, ugyanakkor mind az
indit6 felsd valtohang, mind az utdka a trillamozgas sebességével azonos tempdju. A
hang teljes értékét végigtrillazzuk, és a trilldhoz azonos tempdban megallas nélkiil
kapcsolodik az utdka. A lassabb (,,bénult”) utokat C. P. E. Bach kategorikusan
elutasitja:

=
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37. kottapélda (negativ példa)

Azt, hogy a trilldhoz tartozé utdka mennyire fontos volt C. P. E. Bach szamara,
egyértelmiien mutatja a kovetkez6 szakasz és kottapélda is, amely részletekbe menden
igyekszik megtanitani a kivételeket: mikor nem jatszunk utokat. Utoka nélkiili trilla
tipikusan lefelé torténd 1épésnél fordul eld (a), egyaltalan rovid hangokon (b), amikor
trillak egymast kovetik (c), amikor a trillas hangot egy vagy tobb olyan révid hang
koveti, amely az utdka szerepét atveszi (d). A csillaggal jelolt példaban a tempd nem
lehet tul lassu, maskiilonben az utdka mégis sziikséges. Triola hangjain szerepld
trillakat is utoka nélkiil jatszunk (e). A példa négy trioldbol az els6 harmon nagyon
lassu tempoban lehet utdka, a negyediken soha (hiszen az lefelé 1ép).

¢ Ebben C. P. E. Bach teljesen egy véleményen van Quantz-cal.
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38. kottapélda

Bach summazata:

Egy akarcsak kozepesen jo hallas[0 személy] is mindig érezni fogja, mikor lehet
utokat jatszani és mikor nem. A fenti kevés példat a kezdok szamara voltam
kénytelen felsorolni.

Sajnalatos, hogy a mai, sok esetben specialistdnak képzett muzsikusok sem halljak
ezeket a dolgokat olyan biztonsaggal, mint 18. szazadi kollégaik. Szolgaljon
mentségiil a kozben eltelt 250 év, aminek kovetkeztében sok dologban jobb, ha inkabb
kezddnek érezziik magunkat 18. szazadi kollégainkhoz képest. Ez az attitiid legalabbis
erdsebb Onkritikara kellene inspiraljon minket megoldéasainkban.

Nagyon gyors tempdban megengedhetd a trilla rovid elékével vald behelyettesitése
igy:

39. kottapélda

Ez az igencsak praktikus megoldas tapasztalatom szerint valoban jol alkalmazhaté
sebes tempodban, vagy nyugodtabb tempdban nagyon rovid hangértékre irt trillaknal.
Alkalmazésa nem korlatozodik C. P. E. Bach zenéjére, példaul J. S. Bachnal is sokszor
eléfordul.

A trilla valtohangja és az utdka foéhang alatti hangjanak tekintetében a fiilnek
mindig az aktualis hangnem illetve az éppen zajlé modulécids tendencia szerint kell
orientaciot taldlnia. BOvitett szekund soha nem megengedett. C. P. E. Bach kiall
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amellett, hogy a legbiztosabb a kivant valtdbhang megjeldlése kis modositojellel a trilla

crer
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40. kottapélda

Trilla alulrél

Itt maris terminoldgiai problémdba iitkdztiink. A mai muzsikusok 4altalanos
szohasznalataban a felsé valtohangrol kezdett trillat ,.feliilr6l”, a fohangrol kezdett
trillat ,,alulrél” inditott trillanak nevezik. Ez nem azonos azzal, amit C. P. E. Bach ért
e fogalmakon. Nala a ,,trilla alulrol” olyan trillat jelol, amely a fohang alatti hangrol
kezddédik, méasodik hangja a trilla féhangja, harmadik hangja a felsé valtohang, ami
utan rendes trillaként mozog. Jelét a kovetkezo kottapélda mutatja, csillaggal jelolve
két notacids alternativat, foként nem billentyiis hangszerre.
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41. kottapélda

Bach azt is megjegyzi, hogy jelolésére eldfordul a puszta tr is, a jatékosra hagyva
annak megitélését, alulrdl inditott trillat vagy egyé€b trillafajtat jatszik. Egyenletes
mozgasanak tekintetében azonos a kozonséges trillaval. A kovetkezd kottapélda
leggyakrabb eléforduldsait mutatja: fermatak és zarlatok mellett tipikus megjelenési
helye a hangismétlés (a), alkalmazhato fel- vagy lelépd mozgasban (b), de akar
ugrasok utan is (c).

(b)
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42. kottapélda
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Ez a példa pedig mutatja, milyen szépen teszi a zenei torténést folyamatossa,
simava az alulrol inditott trilla modulacidban is:

L) |
y =7

1 1 u. Il
0

r 7%

43. kottapélda

,, 1Obb iitemen at tarto kitartott trilla” esetén javasolja Bach, hogy az alulrol kezdett
trilla inditd6 mozdulataval ,frissitsiik fel” a trillamozgést, a trilla mindennemu
megszakitasa nélkiil. Mas megfogalmazasban: nagyon hosszu trilla (akarhogyan is
kezd6dott), megszakitas nélkiil alulrol inditott trilla forméjaban Gjra indithato.

Az alulrél inditott trillat is — a kozonséges trilldhoz hasonloan — altaldban utokaval
jatsszuk. Mivel ez a trillaforma leginkédbb hosszi hangokon veszi jol ki magat, az
utdka alkalmazasa alol még kevesebb kivételt ismer, mint a kozonséges trilla. C. P. E.
Bach felsorol azonban néhany ,kiilonds” helyet a kovetkezd példaban. Az (a) eset
demonstralja, miként kapjon az alulrdl kezdett trilla atkotés utan is utokat. A (b) és (c)
esetekben az utdka a trillara kovetkezo kisebb hangértékek miatt akar el is maradhat,
kivéve, ha lassu a tempo, vagy ha zarlat illetve (diszitett) fermata miatt megéllunk a
hangon; ilyenkor utokaval jatsszuk a trillat és alljunk meg réviden a trillat kdveto kis
hang(ok) el6tt, amelyeket ilyenkor az utokanal lassabban kell jatszani (d):

(a) (b)
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44. kottapélda

Tapasztalatom szerint az alulrdl inditott trilla nagyon sokszor hasznalhato
ornamens. A féhang alatti inditas dallammenetekben jol veszi ki magat, foként
olyankor, ha a felsd valtohangrol inditott, kozonséges trilla a dallamot ugrassal
feleslegesen megszakitana, vagy a trillat indit6 felsé valtobhang, ha mégoly roviden is,
feleslegesen ¢les disszonanciat eredményezne. Megjegyzendd, hogy Quantz-nal a
trilla szokvéanyos, fels6 valtohangos inditasa ¢s a féhang alatt inditott trilla egyenrangti
besorolast kapnak és opcionélisan ajanlja 6ket hasznélatra.” A mai gyakorlat furcsan
tekint az alulrdl kezdett trillara és legfeljebb akkor hasznalja, ha az a kottdban

7 Johann Joachim Quantz: Versuch einer Anweisung, die Flote traversiére zu spielen. (Berlin: 1752).
IX. fejezet: Von den Trillern, 7.§.
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egyértelmiien jelolve van. Sem C. P. E. Bach, sem Quantz idevagd megjegyzéseit nem
szokas figyelembe venni. Mindkettejiiknél egyértelmii, hogy az alulrdl inditott trilla
egy erds opcio, amely vagy nincs a rendes trillatol eltérden jeldlve (ez Quantznal a
tipikus megoldas), vagy csak olykor kap kiilon megkiilonboztetd jelet (C. P. E. Bach).
Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy mindeniitt, ahol (hosszabb) trilla jatszando, a
jatékos eldontheti — és valojaban ezt mindig mérlegelnie kellene — a trillat a felsd
valtohangrol, vagy a féhang alatti hangrél meggy6z6bb inditani.

C. P. E. Bach egy helyzetet emlit még, ahol figyelmeztet: ne hasznaljuk az alulrél
inditott trillat, amikor tobb, egymastol ugrassal elvalasztott hangon trilla fordul eld.
Ilyenkor javasolt megoldéasa a kozonséges trilla:
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45. kottapélda
Trilla feliilrol

C. P. E. Bach ezzel a szintén félreérthetd névvel illeti azt a trillat, amely az alulrol
kezdett trilldhoz képest két hanggal boviil és a kozonséges trillahoz képest négy
hanggal hosszabb. A felsd valtohangon kezdddik, a féhang, az alatta 1évé hang majd
Gijra a fohang érintésével jut el oda, hogy a szokvanyos trillamozgast elkezdje. Ugy is
lehet értelmezni, hogy ez egy olyan trilla, amelynek elejéhez egy Doppelschlag
kapcsolodik. Formaja és lejegyzési modja Bach szerint:
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46. kottapélda
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A francia eredeti szimbolum, amelyet J. S. Bach is szivesen alkalmazott, foképp
billentylisok szamara volt hasznalatban. A trillanak ezt a fajtajat mas hangszerek
szamdara inkébb harom kiskottds hanggal jegyezték le, amit Bach a csillaggal jelolt
példdban mutat meg. Ezt a jelzésmodot azonban sokszor latjuk billentyiis zenében is,
foképp olyan zeneszerzknél, akik a C. P. E. Bach altal javasolt specifikus jeleket nem,
vagy csak ritkabban hasznaltdk. Mozartnal példaul, legféképp zarlatok koril, a
masodik lejegyzés a tipikus, tigy is, hogy a hdrom kezd6hang normal méretli. Nem
ritka, hogy a jatékosok ilyenkor a hdrom indit6 hang utan a trillat ismét hangsulyos
felsd valtohanggal inditjdk. Mar Paul Badura-Skoda is nyomatékosan felhivta a
figyelmet arra, mennyire helytelen ez a jatékmod, helyesen ismerve fel, hogy itt
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crer

szemben.®

Mivel a , trilla feliilrol” a leghosszabb trillafajta, csakis hosszu hangokon fordulhat
elé. Ha a hang rovidsége miatt nincs id6 ra, kdzonséges, vagy alulrdl kezdett trillat
vélasszunk. C. P. E. Bach megjegyzi, hogy a , trilla feliilr61” valaha gyakrabban volt
hasznalatos, ujabban (tehat C. P. E. Bach kordban) legfoképp hangismétléseken fordul
eld (a), ereszkedo 1épésnél (b) és ereszkedd tercugrasnal (c):

(a) (b) (©)

47. kottapélda

Figyeljiik meg a (b) példaban a c¢” hang atkotését a kovetkezd titésre. Ez a gyakorlat
annyira egyértelmi lehetett, hogy C. P. E. Bach a szovegben kiilon nem is emliti.

Itt is megjelenik Bach szinte mantra-szerien ismételt, a harmoniai tisztasag
szempontjanak elsddlegességére vonatkozo nyomatékos figyelmeztetése a diszitések
megvalasztasakor ¢s kivitelezésekor. A kovetkezd példaban a szopran és basszus
kozott keletkezO kvintparhuzam miatt az alulrdl kezdett trilla hasznalata kizart és
csakis a kozonséges trilla vagy a , trilla feliilr61” jon szoba:’

48. kottapélda

wPralltriller”: a rovid trilla

Ennek az ornamensnek a legnehezebb magyar nevet taldlni, igy a tovabbiakban is
Pralltrillernek fogom emliteni. Kordbbi magyaritasi kisérletek, mint pardnytrilla,
paranyzo, nem honosodtak meg illetve elavultak és pontos jelentésiik sem mindig
egyértelmill a mai olvasé szamara. Bach Halb-Triller-nek is nevezi, ezt a megjeldlést
Quantz is hasznalja. Tradicionalis francia megnevezése tremblement lié volt. C. P. E.
Bach definicigja:

8 Paul Badura-Skoda: ,,Mozart’s Trills”. In: R. Larry Todd és Peter Williams (szerk.): Perspectives
on Mozart Performance. (Cambridge University Press, 1991). 1-26., az idevago legtalalobb példa a 10.
oldalon talalhato.

% J. S. Bach zenéjében, kiilondsen Francia és Angol szvitjeiben, a kéziratokban taldlhaté nagyon
kiilonbdz6 és meglehetdsen kaotikus jeldlések feliilr6l vagy alulrol kezdett trilldkra gyakran
parhuzamokat eredményzenek, ha kritika nélkiil olvassuk &ket. Csakis a szolamvezetés és a
harmoéniafiizés figyelembevételével juthatunk hibatlan eredményre itt is.
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Ennek a trillanak a segitségével kotjiik az el6z6 hangot a rakdvetkezore, mialtal
elvalasztott hangokon nem fordul el6. Rovid formaban egy, eléke vagy fohang
altal a kovetkez6 hanggal 6sszekotott, utoka nélkiili trillarol van szo.

Jelét és jatekmodjat pedig igy adja meg:
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49. kottapélda

Ez a példa, a hozza tartoz6 magyardzattal késobb sok fejtorést okozott. Az 1753-as
kiadasban Bach igy fogalmaz:

Eltekintve attdl, hogy a hosszu iv az elejétél a végéig tart, minden hang
meglitend6 az utolso f kivételével, amely az ijabb ivvel jeldlve jjabb megiités
nélkiil tartva marad. A hosszu iv tehat csak a sziikséges kotést [legato] jeloli.

1759-ben a masodik kiadasban mar ezt a valtozatot latjuk:

Eltekintve attdl, hogy a hosszu iv az elejétél a végéig tart, minden hang
megiitendé a masodik g és az utols6 f kivételével [..., a mondat vége és a
kovetkezé mondat azonos].

Ez pedig ezt a jatékmodot eredményezi:
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50. kottapélda

Ugy tiinhet, szandékos valtoztatisrol van sz6, amely valamiféle izlés- vagy
tradiciobeli valtozast jelez. Erre a kovetkeztetésre jut Somfai Liszlé is'®, t&bb
billentyiis kollégam mellett.!! Ha azonban a tradicié véltozott, annak nyoma kell, hogy
legyen az ornamentika torténetében. Altalaban véve rovid trillat természetesen felsd
valtohangos inditassal jelolnek a fennmaradt 17—-18. szazadi ornamens tablazatok és
traktatusok. C. P. E. Bach azonban kifejti: a Pralltriller csakis kotott (legato)
helyzetben, lefel¢ 1ép6 szekundon fordulhat eld, 1évén ez ,csatlakozo”
(,,angeschloBen”) trilla. Ez pontosan megfelel a francia tremblement lié

crer

10 Somfai Laszl6: Joseph Haydn zongoraszondtdi. (Budapest: Zenemiikiado, 1979). 55.

"' Menno van Delft: ,,A Quintessential Articulation Technique [...]”, in: Christopher Hogwood
(szerk.): The Keyboard in Baroque Europe. (Cambridge University Press, 2003). 187—197; valamint
személyes beszélgetések Menno van Delft-tel.
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hosszabb is lehetett, a megel6z6 hangra megiités nélkiil atkotott inditas tekintetében
azonban azonos. Egyes francia forrasok Bachnal kevésbé precizen irjak le a
jatékmodjat, atkotés nélkiil a fohangrol inditva a diszitést.!> A C. P. E. Bachot kdvetd
német forrasokban is kizarélag az atkotott illetve a féhangrol inditott format talaljuk,
ujra megiitott hanggal inditva soha. Lehetséges, hogy C. P. E. Bach itt egy olyan
ornamensrdl beszél, amelynek sem elézménye nincs, sem pedig az 6t sokban sz6
szerint kovetd, olykor a szovegben is 6rd hivatkozé késobbi teoretikusok nem vettek
4t?'% Szamomra valosziniitlen kdvetkeztetés.

Marad tehat a masik tedria: egy becstszott, szerencsétlen sajtohibarol van szo.
Hogyan torténhetett ilyen az amugy szinte hibatlanul nyomtatott miiben, csak
taldlgathatjuk. E tanulmany nem helye a boséggel gyarthatd, am tudomanyosan nem
bizonyithatd elméleteknek. Meglehet, ennek a diszitésnek a jatéka a maga kordban
egyértelmiibb volt, mint nekiink, és a Versuch olvasoja a mondat és a kottapélda
helyesbitése nélkiil is felfogta, mir6l van szd. Erre utal az is, hogy ugyan az 1759-es
¢s a tovabbi kiadasok a szoveget javitjak, de a kiilon fiizetben megjelent kottapéldat
nem. ¥ Néhany példanyban kézzel kiegészitve megtalaljuk a hianyzo ivet, de a legtobb
példany kijavitatlan maradt. '’
meg C. P. E. Bach egy mondata, amely eldszor az 1787-es, valamelyest revidealt
kiadasban szerepel. A Bach altal ,,Schneller’-nek elnevezett ornamens kapcsan
megjegyzi, hogy a Schneller ,,a hangokat illetéen a Pralltriller-rel tokéletesen
egyezik”. Itt nyilvan a megsz6lalo hangokrol van sz6, amely a Schnellerben, ugyantigy
mint az atkGtés utan a Pralltrillerben, ugyancsak harom:

o

51. kottapélda

A mondatot Bach lathatban nem a Pralltriller korabbi magyarazatanak
pontositasaként illesztette be, hiszen akkor a trilldkrél sz616 fejezetben allna, hanem
kiegészitd magyarazatul a Schneller-hez, ezzel véletlenszerien segitve minket a
Pralltriller értelmezésében.

A hangismétléses, az 1753-as kiadasnak latszolag megfeleld jatékmod technikai
nehézségekbe is litkzhet. Bach ettd] az ornamenstdl éles, csillogo effektust var. Olyan
gyorsan hangozz¢k el, hogy ,,a hallgatonak nehezére essék a hangokat megszamolni”.

12 Jean-Philippe Rameau: i. m. illetve Jean-Frangois Dandrieu: [Premier] Livre de Piéces de clavecin
[...]. (Paris: 1724).

13 Példaul Marpurg mindéssze egy évvel a Versuch utan, 1754-ben datalt és 1755-ben megjelent
konyve: Friedrich Wilhelm Marpurg: Anleitung zum Clavierspiele. (Berlin: Haude & J. C. Spener,
1755). A Pralltriller itt, nyomatékosan C. P. E. Bachra hivatkozva, atkotéssel ill. a féhangrdl inditva all.

4 A fiiggelék els6 kiadasabol megmaradt példanyokat arultak a késébbi kiadasokkal egyiitt is.

15 A fennmaradt példanyok leirasat lasd: C. P. E. Bach: Versuch iiber die wahre Art das Clavier zu
spielen I, az 0j kritikai kiadas jegyzetkotete: Commentary to the Versuch, kozreadd Tobias Plebuch, in:
Carl Philipp Emanuel Bach: The Complete Works, Series VII, Volume 3. (Los Altos, California, USA:
The Packard Humanities Institute, 2011).
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,,Kiilonos élessége” e sebességbdl adodik, ami ,,a legélesebb mas diszitésekhez sem
hasonlithat6”. Természeténél fogva igy rovid hangokon veszi jol ki magat, de
sebességébdl adodoan gyors hangon alkalmazva ,,sem hallatszik, hogy a hang értéke
barmit elveszitene altala. Az eldadast kiilondsen élénkké és csillogova teszi”. Ezek a
mondatok akar zenei példa nélkiil is talaldan irjak le a Pralltriller karakterét. Bach egy
példdban a kivitelezésére legalkalmasabb ujjkombinacidkat is demonstralja. A
latszolag szekvencidnak szant példa masodik tagja roviditve még jelolve van. A
tizenhatodok a megfeleld kettes kotésekkel €s a notacio sugallta nem lassu tempoban
a rovid trillakkal diszitve technikailag nem éppen konnyti jatszanivalora utalnak. Ha
azonban megprobaljuk az 1753-as olvasat szerint hangismétléssel jatszani, a
legk6nnyebb jarasu klavikordon vagy csembalon is konnyen nehézségekbe iitkoziink.
Egy tempohatar felett (és akkor még mindig elég mérsékelt temporol van szo) a
hangismétlések automatikusan kizarjak a kotések érzékelését:
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52. kottapélda

Nincs itt akkor valami ellentmondéas? Hiszen Bach éppen a hangok kotését jeloli
meg az ornamens egyik fo céljanak.

Bach egy tovabbi példaval is megvilagitja, hogy a Pralltriller elsésorban rovid
hangon fordul el6 (a), vagy olyan esetben, ha a hang egy hosszu eldke altal rovidiil
meg (b). Ha fermatan fordul eld, mint a (c) esetben, az eldtte allo eldkét ,,egészen
hosszan” tartsuk ki, ami utan a Pralltriller ,,egészen roviden pattanjon el”. Ilyen
esetekben a Pralltriller utolsé hangja rovid; dinamikus hangszereken ezt még finom
diminuenddval is alahtizhatjuk.

(a) " (b)M (c) J
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53. kottapélda

Néhany tovabbi tipikus alkalmazasa:

54. kottapélda
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Az 1753-as kiadas Pralltriller-jének problémajan bizonyara lehet €s érdemes tovabb
gondolkodni, jatékmodjaval kisérletezni. Szamomra az 4tkotott inditas mindezidaig
minden helyzetben meggy6zonek bizonyult, ezért hajlok arra, hogy az 1753-as kiadas
példajaban egyszerti hibat lassak. Ha viszont ragaszkodunk ahhoz, hogy 1753-ban
nem hiba csuszott a Versuch-ba, hanem az atkotés nélkiili példa szandékos volt, akkor
gondoljunk C. P. E. Bach alkot6i méddszerének egyik fontos jellegzetességére: hosszii
¢lete soran nagyon sok miivét dolgozta at ujra és ujra, €s szamara mindig a legutolso
valtozat szamitott mérvadonak. A Versuch sem lehetett kivétel ez alol, de korabbi
miuveinek késobbi jatekmodja sem: amennyiben a zenei szdveg valtozott a szerzo
stilaris, esztétikai valtozasainak hatdsara, Gigy valtozhatott a miivek jatékmodja is.
Ennek megfeleléen nyugodt Iélekkel értelmezhetjiik az 1759-es kiadassal szentesitett
atkotott valtozatot érvényes revizioként.
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2.4 A Doppelschlagok

Az els0 latasra talan meglepd tobbesszam egész diszités-csaladot jelol. A C. P. E. Bach
altal a Versuch idevago fejezetében' kategorizalt négyféle Doppelschlagbdl az elsd
harom egyforman nagy jelentdséggel bir a szerzd zenéjében és mindharom feltiinden
magas szamban fordul eld miiveiben. A Doppelschlag a 18. szidzad mésodik
harmadatdl a galéans stilus eloretorésével elengedhetetlen, szinte kozponti jelentdségli
ornamenssé valt. Hangzasa, gyakori alkalmazasa az j stilusok jellegzetességévé valt.
Kiilonb6z6 valfajainak elsajatitdsa elengedhetetlen a stiluskor helyes jatékéhoz,
amellett, hogy a Doppelschlagoknak a trillaként jel6lt ornamensek jatékaban is nagy
jelentdségilik van, mint azt alabb hamarosan latni fogjuk.
C. P. E. Bach négyféle Doppelschlagot kiilonboztet meg:

1. a kozonséges Doppelschlag
2. a prallender Doppelschlag
3. a geschnellter Doppelschlag
4. Doppelschlag alulrol.

Nem elhanyagolhatd terminologiai problémaval allunk szemben. Mar a puszta
,Doppelschlag” kifejezés sok mai muzsikus szamara rejtélyes és sajnalatos modon sok
esetben értelmezhetetlen. Magyar forditdsa nem honosodott meg, angolul a furn szot
hasznaljuk ra, olykor zenész korokben halljuk az olasz gruppetto megjelolést is. Nincs
mas valasztasunk, mint az eredeti német terminust hasznalni. Két masik valtozataval
i1s csak igy jarhatunk el: barmilyen magyaritasi kisérlet sziikségképpen suta és a
gyakorld zenész szamara ugyanugy besorolhatatlan, értelmezhetetlen lesz, mint az
eredeti terminus. Szévegilinkben igy végig a német megjeldléseket fogjuk alkalmazni.

A kozonséges Doppelschlag

Bach ugy jellemzi a Doppelschlagot, hogy az a dallamot ,,egyszerre teszi kellemessé
¢és csillogova”. Legtobbszor , fiirgén” jatsszuk, jelét, kivitelezését €s ritmizalasat
kiilonboz6 tempdkban itt 1atjuk, a leggyorsabb valtozathoz javasolt ujjrenddel egyiitt:

Adagio Moderato Presto
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55. kottapélda

Jele még ez is lehet:

$
2
31
56. kottapélda

! Versuch, 4. Abtheilung: Von dem Doppelschlage.
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Ez utobbit C. P. E. Bach kizarolag korai, a Versuch megjelenése elott komponalt és
publikalt darabjaiban hasznalja. Késobb a fekvo alaku jel hasznélatara torekedett, amit
a Versuch-ban azzal is indokol, hogy igy érthetobbé valik az ornamensre esetenként
megadott ujjrend. A Doppelschlag soran el6forduld esetleges alteralt hangokat az
ornamens jele felett balra vagy jobbra adja meg C. P. E. Bach:
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57. kottapélda

Ezt azonban a legtobb modern kiadas tigy mddositja, hogy a Doppelschlag felsé
hangjénak alteralasat a jel felett, az alsé hanghoz tartozé moédositast a jel alatt adjak
meg.

Ne hagyjuk figyelmen kiviil a kozonséges Doppelschlag ritmizalasanak kérdését C.
P. E. Bachnal és legtobb 18. szézadi kollégdjanal: az ornamens eleje mindig gyors,
csipdsen pergetett, vége pedig megall az utols6é hangon. A kdzdnséges Doppelschlag
négy egyenletes hanggal val6 jatékat Bach csak gyors tempoban kéri, erre utal a Presto
jelolés az 55. példaban. Ertelmezésem szerint ez olyan tempéra vonatkozik, ahol az
¢lesebben ritmizalt Doppelschlag mar nem valosithatdo meg természetes modon. Bach
hangstilyozza az utdkas trilla és a kozonséges Doppelschlag egy alapvetd kiilonbségét:
mig a trilla gyorsan, megallas nélkiil kapcsolodik a kovetkezé hanghoz, addig a
Doppelschlag megall az utols6 hangon és igy kis id6t hagy a kovetkezd hang
megszolaldsa eldtt. Ritmizalasa lassti tempoban lehet a kovetkezd példa mésodik
itemének megfeleld is, amikor a Doppelschlag ,,leveti csillogasat és [azt] kifejezd
lasst darabokban gondosan eltompitjuk”:
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58. kottapélda

A kozonséges Doppelschlag igen sokoldaltian alkalmazhat6 ornamens ,,mind lasst,
mind gyors darabokban, kdtésnél [legato] tigy, mint elvalasztott hangokon [staccato]”.
Csak nagyon révid hangokon nem alkalmazhato jol. Alabb a Versuch példai (58.
kottapélda) kozonséges Doppelschlagra ,,1épé hangokon (a), ugré hangokon (b),
dallami tagolaskor (c), zarlatban (d), fermatan (e), »ex abrupto« zenei gondolat elején
(1), kozepén (g), eloke utan a végén (h), ismételt hangon (i), ismételt hang utani hangon
1épéskor (k) és ugraskor (1), eloke nélkiil, elokével, elokén (m) és eloke utan, és igy
tovabb”.
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59. kottapélda

A szerz6i ,,€s igy tovabb” sokatmond6 ¢és Bach azonnal meg is indokolja: ez az
ornamens szinte mindenhol alkalmazhat6. Azonnal hozzaflizi a figyelmeztetést is:
»ennek megfelelden gyakorta visszaélnek vele, mintha az egész billentyts jaték disze
¢s vonzereje abbdl allna, hogy minden pillanatban jatszunk egy Doppelschlagot™.

C. P. E. Bach (¢és sok kortarsa) miivei bévelkednek Doppelschlagokban. Még tobbet
jatszhatunk, ha figyelembe vessziik Bach fontos megjegyzését: ,,a [kozonséges]
Doppelschlag rovidségében jeleniti meg az utdkas trillat”. Ezt konny belétni, ha egy
utokas trilla elsé és utolsd két hangjat vessziik: ezek, a trillahangok ismétlodései
nélkiil, egy kozonséges Doppelschlagot adnak ki. Ennek megfeleléen trillak
esetenként kozonséges Doppelschlaggal helyettesithetok. Ez legfoképp viszonylag
rovid hangokra vonatkozik, amikor utokas trilla jatéka problémas lenne. A kdzonséges
Doppelschlag azonban sokszor frappansabb megoldas, mint az utoka nélkiili trilla,
hiszen dallamvonaldban pontosan megegyezik az utokas trilldval, anndl azonban
egyszerlibb és rovidebb. Rovidségébdl adodik azonban, hogy hosszabb hangon trilla
helyett hasznalva a hang vége lires marad, igy ilyen helyeken a behelyettesitést nem
ajanlja Bach. Trilla hosszabb hangon kozonséges Doppelschlaggal valo
helyettesitésére egy olyan helyzetet javasol kivételként, amelyben lassi tempdban also
késleltetés vagy hosszl eldke utan a jelolt trilla helyett egy halk, finom kdzonséges
Doppelschlagot jatszunk:
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60. kottapélda
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Akarcsak az utokas trilla, a kozonséges Doppelschlag is inkadbb emelkedd
mozgasban természetes:
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61. kottap¢lda

Ereszkedd 1épésnél olyankor javasol Bach trilla helyett ko&zonséges
Doppelschlagot, amikor gyors tempoban ez a trillanal kényelmesebben jatszhato:
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62. kottapélda

Szintén az utokas trilla és a kozonséges Doppelschlag hasonlosagabol vezeti le
Bach azt, hogy Doppelschlagot ,,gondolkodas nélkiil” alkalmazhatunk ugr6 hangokon:
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63. kottapélda

Ne

~e N

&@:b

Ismételt hangok esetében a kdzonséges Doppelschlag hasonloképp inkabb akkor jo
megoldés, ha az utana kovetkezd hang felfelé 1ép:

64. kottap¢lda

Ha az ismételt hangot ereszkedd 1épés koveti, inkabb Anschlag-ot jatsszunk, ne
Doppelschlag-ot, tehat nem igy:
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65. kottapélda (negativ példa)

hanem igy:
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66. kottapélda

Bach itt is panaszkodik, hogy a Doppelschlag jele a billentyiis praxison kiviil
ismeretlen. Ehelyett olykor a trilla, olykor a mordent jelével jelolik. Az aldbbiakban
(67. kottapélda) olyan tipikus helyzeteket sorol fel, ahol kozonséges Doppelschlag
jatéka trilla helyett ,,jobb és kényelmesebb”. A két csillaggal jelolt helyzetben csak a
kozonséges Doppelschlag johet szoba, més ornamens nem.
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67. kottap¢lda

Amikor a kozonséges Doppelschlag jele nem a hang felett, hanem tdle jobbra
helyezkedik el, a diszités a hang megiitése utan szolaltatand6 meg, tobbnyire ugy,
hogy a kovetkezd hang idében szodlaljon meg. Ez a helyzet eléfordulhat hosszabb
hangon, 4tkotott hangon vagy pontozott hangon, amikor a jel a valéban pontos notacid
esetén a pont folé keriil — ezt azonban Bach maga is csak ritkdn jeldlte ennyire
pontosan. E helyzetek jatékmodja tobbnyire nem okoz kiilondsebb problémat a mai
jatékosnak, ennek ellenére alljanak itt C. P. E. Bach nagyon talalo példai. A csillaggal
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megjelolt hely zérlatokban fordul eld, amikor also eldkérdl vagy késleltetésrol
érkeziink a féhangra ¢és a két hang k6zé Doppelschlagot illesztiink. Hasonld zenei
helyzeteket boségesen talalunk C. P. E. Bach zenéjében ¢€s sok mas zeneszerzonél a
18. szdzad masodik felében:
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68. kottap¢lda

Bach szerint efféle helyek ,,mindenféle darabban szinte minden pillanatban”
eléfordulnak. Jelolésiik a Doppelschlag specidlis jele nélkiil nem lehet elég pontos.
Mas zeneszerzOk echelyett legtobbszor a tr jelet hasznaljdk a hang mogott. A
megjegyzes talalod: sok szerzonél hasonld helyzetekben gyakran all puszta tr. Sajnos a
mai gyakorlat azt mutatja, hogy ilyenkor csak ritkan jut az eléado eszébe: lehetne itt
mast — ez esetben Doppelschlagot — jatszani. Bach példdinak tanulmanyozasa és azok
alkalmazdsa nagy segitség lehet olyan pillanatokban, ahol hasonlé dallami
kornyezetben tr all a hang utan. Tipikus az is, amikor ezekhez hasonl6 helyzetekben a
tr jel a hang felett all, jollehet a legszebb megoldas a hang utan jatszott Doppelschlag
lenne. Még C. P. E. Bach is sokszor jeldlte igy e helyeket vondsszolamaiban. Csak
viszonylag kés6i fazisaban fektetett nagyobb hangsulyt a trillajel hang utani
elhelyezésére. Ez csupan egy példa a zenetorténetbdl, amikor ornamens-jelek
elhelyezésénél arra gyanakodhatunk: az ornamens a hang megszolaldsa utan, nem
értéke elején kell, hogy elhangozzék.

A fenti példakban figyeljiik meg ismét, hogy a Doppelschlag ritmizaldsa nem
egyenletes, hanem mindig fiirgébb hangokkal kezdddik, mint végzédik. A (2) és (3)
példa megoldasaban lathatjuk azt is, hogy a Doppelschlag jelenléte miatt a pontozott
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ritmus gyakran ¢€lesebb, gyakorlatilag kétszeresen pontozott lesz, ami altal a
Doppelschlag utani rovid hang is aranyosan megrévidiil.

A pontosabb notaciora az 1787-es kiadasban két példat ad, ez akkoriban nagyon
aktualis is lehetett. Az elsdben ismét a pontozott képletek és a Doppelschlag
egyiittesébdl adddd talpontozast mutatja, eldszor a hagyomanyos jelolést
(gewdhnliche Andeutung) és jatékmodjat (Ausfiihrung) demonstralva, utana az (a) €s
(b) példakban az 0j notacios modokat (neue Andeutung):
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gewdhnliche Andeutung Ausfithrung neue Andeutungen

69. kottap¢lda

A masik példa hosszu hang utan all6 Doppelschlag pontos beosztasanak irdsos
megjelenitésére tesz két javaslatot ,,jobb” (besser) megjeldléssel:

Allegretto
(a) (b)  besser (b) besser
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70. kottapélda

A prallender Doppelschlag

A Doppelschlagnak ez a fajtija mintha egy Pralltrillerb6l és egy kozonséges
Doppelschlagbol lenne o0sszeillesztve ugy, hogy a Pralltriller két utols6 és a
Doppelschlag két els6 hangja kozds. C. P. E. Bach szerint ugy is el lehet képzelni,
mintha egy Pralltrillert jatszanank utdkaval. Jele és megvalositasa ez:
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71. kottap¢élda

Bach hozzafiizi, hogy erre a hosszu iv kapcsan is az vonatkozik, amit a Pralltriller
kapcsan irt korabban. Ez a mondat nem segit annak a rejtélynek a tisztazasdban, vajon
a Pralltriller magyardzatidba is sajtohiba csuszott, vagy sem, de vonatkozik
értelemszeriien az 1759-es valtozatra is, ami az atkotott inditassal valo jatékot kéri. A
kottapéldak fiiggelékében késObb sem potoltdk a kotdivet, amit itt szaggatottan
jeloliink. Ahol emlitik, a prallender Doppelschlag késobbi forrasokban is kizarolag
atkotve jelenik meg. Koréabbi forrasokban azért nem, mert kiilon ornamensként, sajat
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jellel nem kategorizaltak korabban. C. P. E. Bach szinte biiszkén mondja, az ornamenst
6 maga jegyzi le elsének. Ugy tiinik, még az ornamens jelét is 6 talalta ki, vagy
legalabbis elsdként alkalmazta kimondottan a prallender Doppelschlagra. Jollehet a jel
eléfordul Frangois Couperin csembalémiiveiben is, de mivel csembaldiskolajaban?
Couperin egyszeriien hallgat errdl az ornamensrdl, igy nem vildgos, hogyan képzelte
el megvalositasat —nem kis problémat okozva miiveinek eléaddsakor. Valoszini, hogy
6 nem a prallender Doppelschlagot jelolte vele. Kétségtelen azonban, hogy a jel,
melyet C. P. E. Bach a prallender Doppelschlagra alkalmaz, igen taldldéan és
képszerlien mutatja az ornamens formajat. Az, hogy Bach irja le el0szor e diszitést és
ad neki jelet, nem jelenti azt, hogy ne hasznaltdk volna korabban. Bach a disz
hasznalatat a korabeli gyakorlat nyoman vonja le, és vezeti be jelét. Mint annyi 1étezo,
a praxisban allandéan hasznalt ornamensnek, kordbban ennek sem volt sajat
megjeldlése. Még C. P. E. Bach miiveiben is el6fordul, hogy ott, ahol a helyzetbdl
gyanithatoéan prallender Doppelschlagot szeretne a szerzd, a kozonséges Doppelschlag
jelét latjuk, esetleg egyszertien tr-t. C. P. E. Bach jelzésmodja nem is terjedt el
altalanosan; inkabb csupan olyan német zeneszerzok alkalmaztdk a 18. szazad
masodik felében, akikre C. P. E. Bach valamilyen formaban, esetleg a Versuch révén,
hatast gyakorolt.?

A Pralltriller-rel ~ kapcsolatban mar  emlitettik  Quantz  fél-trill4jat.
Fuvolaiskol4jaban egyazon helyen mutatja be a bachi Pralltrillernek megfeleld fél-
trillat és azt az ornamenst, mely az ¢ terminologidjaban a fél-trilla ,,masik formaja”:
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72. kottap¢élda

Ez az ornamens a megszolalo hangok tekintetében azonos C. P. E. Bach prallender
Doppelschlag-javal, mégpedig beleértve az 4tkdtést az elején.* Az, hogy Quantz a
Pralltrillert és a prallender Doppelschlagot a fél-trilla két varidnsénak tekinti, szépen
rimel C. P. E. Bach gondolatara, mely a prallender Doppelschlagot a Pralltriller
utokaval kiegészitett formdjaként irja le. Quantz mindkét variansat hossza eldke
(avagy késleltetés) utan szereti ,,illeszteni”, a késleltetés egyszert, diszitetlen feloldasa
helyett.

Ez az eljarads is rimel C. P. E. Bach szovegére, mely szerint a prallender
Doppelschlag ,.eléfordulhat eloke nélkiil vagy el6kével; soha azonban masként, mint
a Pralltriller, nevezetesen csakis ereszkedd szekundlépés utan”. Ornamensiink tehat a

2 Frangois Couperin: L’Art de toucher le clavecin. (Périzs: 1716).

3 J. Haydn billentylls muzsikdjaban is megtalaljuk a prallender Doppelschlag jelét. Haydn
bizonyithatéan olvasta a Versuch-ot és a jelet talan onnan vette, 4m jellemzé modon eléfordul, hogy
(C. P. E. Bach szabalyai értelmében) helyteleniil, a geschnellter Doppelschlaggal &sszetévesztve
hasznalja. Ez tipikus jelenség mas zeneszerz6knél is.

4 Johann Joachim Quantz: Versuch einer Anweisung, die Fléte traversiére zu spielen. (Berlin: 1752),
az eredeti reprintje: VEB Deutscher Verlag fiir Musik (1983). VIII, 14.§, 80., kottapélda hozza: VI.
tablazat 28.
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Pralltrillerhez hasonlé funkciot tolt be: ereszkedd lépésben két hangot szervesen

Osszekapcsol, 0sszekot. Mivel a prallender Doppelschlag a Pralltrillernél tobb hangot
tartalmaz, jobban tolt ki hosszabb hangokat, mint az:
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73. kottap¢lda

Ezzel szemben ,Allegrettoban vagy annal is gyorsabb tempdban azonban
Pralltriller jobban veszi ki magat”, mivel ,,altalaban véve megfigyelhetjiik, hogy mind
a kozonséges, mind a prallender Doppelschlag ritkan jo olyan helyeken, ahol utdka
nélkiili trilla alkalmazhat6™.
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74. kottap¢lda

JHL Y.

Az 1787-es kiadas egy kiegészitésében kifejti, hogy a prallender Doppelschlag
mérsékelt tempoban a szokdsos gyors pergés helyett olykor kissé elnyujtott ritmusban
is jatszhato:
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75. kottapélda

Ez azonban Bach szerint csakis akkor johet szoba, ha a basszus ¢és az elnyujtott
ornamenst tartalmazé szélam kozott nem jon 1étre harmoniai hiba. Két példa a jo
megoldésra:

r Ff
76. kottap¢lda
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Ezzel szemben nem szabad haszndlni, ha a ritmizalas altal kvintparhuzam 1ép fel,
mint a kovetkez6 példa diszkantjanak d"—e” €s az alsé szélam g'—a’ hangjai kozott:
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77. kottapélda (negativ példa)

Valljuk be: ilyen révid pillanatnyi parhuzamot sokszor a gyakorlottabb zenészek
sem hallanak meg. Halldsunk azonban fejleszthetd. A hibds parhuzamok ellen
felvértezett hallas altalaban véve valamennyi stilus ornamentikajaban rendkiviil nagy
hasznunkra lehet, nem beszélve a basso continuo-jatékrol, ahol a parhuzamok, foképp
(a régi forrasokban annyiszor tanacsolt) kovetkezetes szolamvezetés esetén,
ugyancsak tiltolistan vannak.

C. P. E. Bach még egy specidlis esetet mutat be a prallender Doppelschlag
kivitelezésére. Itt egy Adagio tempdban ereszkedd 1épésekbdl all6 dallamvonalrdl van
sz0, ahol az elsd két hang koz¢ egy prallender Doppelschlag, a masodik és harmadik
hang koz¢ pedig egy tercugrast eredményezd eldke jatszando:
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78. kottapélda

A prallender Doppelschlag két d-je kozott itt sincs a 18. szazadi kiadadsokban
kotdiv. Ha atkotés nélkiil jatsszuk, bizony a haromszor megszolalo d kissé akadozo,
mekeg0 hatast kelthet, rdadasul technikai megvaldsitasa is igen nehéz, sok historikus
billentylis hangszeren szinte lehetetlen. Ezt a két d kozti atkotéssel kikiiszobolhetjiik,
amit egyben az atkotott jatekmod melletti tovabbi érvnek tekintek.

A prallender Doppelschlag Bach szerint igen alkalmas a basszus diszitésére is, amit
»egyeébként nem konnyen diszitiink™:
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79. kottapélda

A geschnellter Doppelschlag

,,Ha staccato hangokon Doppelschlagot akarunk alkalmazni, ez élesebb lesz azaltal,
ha az elején hozzatessziik azt a hangot, amelyen all”. Ez C. P. E. Bach definicidja a
geschnellter Doppelschlagrol. Legegyszeriibben fohangrél kezdédd Doppelschlagnak
tekinthetjlik, hisz a ,,hang, amelyen all” nem mas, mint a féhang. A hozzafiizo6tt hang
altal a kozonséges Doppelschlag egy hanggal boviil. C. P. E. Bach taldlmanya az
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ornamens jeldlése: a fOhang eldtt egy eloke méretli, kicsi harmincketted hang, a
fohangon pedig a Doppelschlag jele all. Az ornamens 6t hangja egybefiiggden (az elso
hangon vald megallas nélkiil), gyorsan és pergden szo6lal meg az iitésen, miutan (ha
jut rd id6) megallunk a féhangon:
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80. kottap¢lda

gy jon létre ,.egy ujfajta prallender Doppelschlag”, mondja a szerzd, ezzel is
ravilagitva a két Doppelschlag-fajta igen kozeli rokonsagara. Mondhatnank
azonossagot is, hiszen a megszolalo hangok rendje mindkettoben azonos. A kettd
kozotti megkiilonboztetés azonban nagyon fontos Bach és ornamens-rendszere
szamdara. Mig a prallender Doppelschlag kizardlag legato helyzetben, lehajlo 1épésnél
alkalmazhato, addig a geschnellter Doppelschlag kizarolag ugré vagy rovid hangokon,
tehat mindenfajta kotés nélkiil helyénvalo. A két ornamens eltérd notacidja is mutatja:
a prallender Doppelschlag tempojaban, ritmizaldsdban hajlamos alkalmazkodni a
karakterhez, és lassti tempoban akar egész szélesen is megszolalhat, mig a geschnellter
Doppelschlag a gyors tempdju kornyezetben érzi jol magat, ennek megfeleléen a
lehetd leggyorsabban kell megszolaltatni.

Bach szinte biiszkén irja, hogy az ornamens fenti jelzésmodja a sajat taldlmanya,
ezt az ornamenst masok kordbban nem jegyezték le. Ismét kideril: csupan az
az ornamens maga létezett kordbban is.’ Ezért is jegyezheti meg Bach, hogy nem
billentylis hangszerre komponalt vagy vokalis zenében altalaban a trilla jelével,
billentyiis zenében pedig gyakran a k6zonséges Doppelschlag jelével jelolik. Amikor
pontosan kottazik, C. P. E. Bach tartja magat a sajat jeloléséhez. Vannak azonban
miivek, amelyeknek notéacidja kevésbé pontos. Ekkor a jatékosnak érdemes
elgondolkodnia azon, hogy foképp ugrd és rovid hangokon nem hianyzik-e a pici
kezdéhang a Doppelschlag elejérdl, azaz nem geschnellter Doppelschlag allt-e a
zeneszerzO szandékaban.

Az alabbi példaban Bach néhany tipikus helyzetet mutat meg, ahol a geschnellter
Doppelschlagot tartja helyénvaldnak:
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81. kottap¢lda

5> Quantz nem tesz kiilonbséget a Doppelschlagok alfajai kozott, de feltling, hogy az & olvasataban
a Doppelschlag egyszertien a féhangon kezdddik, akarcsak C. P. E. Bach geschnellter Doppelschlagja.
Johann Joachim Quantz: i. m., VIII, §14, 80., a kottapélda hozza: VI. tablazat 31.
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Bar Bach a geschnellter Doppelschlagot rovid hangokhoz tarsitja minden kotés
nélkiil, mutat egy olyan helyzetet is, ahol az ornamens mégis két hang kotése
Osszefliggésében meriil fel:
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82. kottapélda

Itt a geschnellter Doppelschlag ,,egy alulrdl kezdett trilla vagy egy alulrél kezdett
Doppelschlag helyére 1ép”. Hamarosan latjuk az alulrél kezdett Doppelschlag helyes
kivitelezését — Bach megjegyzése itt a 85. kottapélda esetére vonatkozik.

A kovetkezd példaban pedig a geschnellter Doppelschlag kotés és ereszkedd
szekundlépés elbtt, valamint rovid hangok utan 4ll, ezért megengedett. Ha eldtte,
kiilondsen lassabb tempoban kotdtt hangok allnak, jobb a kdzonséges Doppelschlag
vagy az Anschlag:

Allegro moderato
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83. kottapélda

Végezetiil Bach — mintha csak ismerte volna a mai jatékosok problémait, dilemmait
— felhivja a figyelmet arra, hogy a geschnellter Doppelschlag nem tévesztendd Gssze
a hang utan jatszott kozonséges Doppelschlaggal, mert e kettd ,,nagyon kiillonb6z6”,
hiszen a masodik esetben a Doppelschlag egy kis varas utan kezdddik, valamint kotott
¢s kitartott hangok dsszefliggésében jelenik meg:
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84. kottapélda

N

Doppelschlag alulrol

Elérkeztiink a Doppelschlag negyedik fajtdjahoz, amit Bach egész réviden ir le. Ez a
forma, bar gyonyorl, gazdag és sokoldaltian hasznalhat6 a késObbiekben kifejtett
meg. Ezuttal két hangot illesztiink a kozonséges Doppelschlag elé, alulrol
megkozelitve azt. Ezt a két hangot is, akarcsak a geschnellter Doppelschlag esetében
a féhanggal azonos kezd6hangot, ,,a lehetd legnagyobb sebességgel kapcsoljuk a
Doppelschlaghoz és kotjiik vele 0ssze”. Jelolése itt is harmincketted gerendakkal
ellatott két, apro hanggal torténik. Ez a ,,korabban senki éltal még le nem jegyzett”
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ornamens révid forméaban jeleniti meg az alulrdl kezdett trillat és igy ,,ahelyett
hasznaljuk révid hangokon. Alulrdl kezdett Doppelschlagnak nevezhetjiik”. Jele és
kivitelezése:

85. kottapélda

Bach egy nagyon gyakran el6forduld zarlati dallamképletben javasolja
alkalmazasat: ,,Ha ezt az ornamenst alulrol kezdett trilla helyett hasznaljuk, amikor az
el6z6 hang emelkedd 1€épésnél a kovetkezOhéz van kotve, a jobb hatds kedvéért az
alulrél kezdett Doppelschlag elsé hangjat az el6z6 hanggal 6sszekothetjiik, ugy, hogy
azt nem iitjilk meg 0jbol”:
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86. kottap¢lda

Az ornamens itt ugyanabba a helyzetbe keriil, mint amelyet a geschnellter
Doppelschlag foglalt el a 82. kottapéldaban, rdadasul azzal gyakorlatilag azonos
hangcsoportként.
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2.5 A mordent

A mordent targyaldsédval egy ismertebb ornamens teriiletére érkeziink. Jollehet a
mordent alkalmazasa ismert és elterjedt a mai muzsikusok korében is, C. P. E. Bach
Versuch-janak idevagd fejezetébdl! nagy eséllyel Gjszeriinek hatd, ma altalaban
ismeretlenebb részleteket is megtudunk az ornamensekrol.

Mint a legtobb ornamens esetében, Bach itt is elismétli, mi a mordent funkcidja:
Osszeflizi €s kitolti a hangokat, csillogést ad nekik. Méretét tekintve van egy hosszu:
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87. kottapélda

¢és egy rovid alakja:

88. kottapélda

Az ornamens hosszat tekintve Bach pontositdé megjegyzést tesz: bar hosszi hangon
hosszu, rovid hangon rovid mordentet hasznalunk, a tempotol fliggéen a hosszu
mordent gyakran el6fordul negyed- és nyolcadhangokon is, mig a révid mordent a
legkiilonbozébb értékii hangokon. A mai jatékos szdmara leginkabb a hosszu mordent
okoz meglepetést. A rovid valtozat haszndlata, f0képp zongoratanulmanyok hatterével
J. S. Bach Kis preludiumai alapjan, legtobbszor ismert. Az, hogy a mordent nem
csupan egyszer léphet le az alsd valtéhangra, hanem ezt a mozgést tobbszor
ismételheti, a mai flilnek sokszor idegen. Jollehet nagyon szépen alkalmazhato
hosszabb hangok kitoltésére, szamszertien C. P. E. Bach maga is tobbet hasznalja a
ma tipikusabbnak érzett rovid mordentet. A révid mordent egy kiilon forméjanak
tekinti Bach azt, amikor annak két hangjat egyszerre iitjiikk le, majd az alsét rogton
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89. kottapélda

elenged;jiik:

Ezt hasznéljuk olyankor, amikor a mordentnek nagyon révidnek kell lennie, de ne
alkalmazzuk gyakrabban, mint a tobbi format. Bach szerint csakis ,,ex abrupto”, nem
kotott helyzetben fordulhat el6. A mordent elhelyezésére Bach néhény tovabbi
tanacsot is ad:

! Versuch, Fiinfte Abtheilung: Von dem Mordenten.
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Ez az ornamens leginkabb felfelé 1ép6 vagy ugré hangokon van otthon. Lefelé
ugré hangokon ritkabban fordul el6, ereszkedd szekundlépéseken soha.
Megtalaljuk darabok elején €s végén is. [A mordent] 6sszekoti a legato hangokat,
akdr lépnek, akar wugranak. Ez a kotés leggyakrabban emelkedd
szekundlépésekben fordul eld, olykor-olykor elokéknél is. [...] Az el6ke utani
mordentet, az elokék jatékanak altalanos szabalya szerint halkan jatsszuk.

Bach néhany tipikus példaja minderre:
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90. kottapélda
Ezenkiviil

A mordentet kitartand6é hangokon azok kitdltésére hasznaljuk, igy megtalaljuk
atkotott, pontozott és szinkopalt hangokon, ahol is a szinkopalt hangokat nem
csak kitolti hanem azoknak kiilon csillogast is ad:
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91. kottapélda

Egy szokatlanabb, de igen érdekes esetet mutat a kovetkezd (92.) kottapélda,
Osszevetve az el6z0 kottapélda els6 és harmadik varidnsaval:

ha nagyon lassii tempdoban a hosszii mordent nem lenne elegendé a hang
kitoltésére, a hossza hangot megroviditjiik gy, hogy azt ujra megiitjiik nagyjabol
az alabbi lejegyzésnek megfeleléen. Ezt azonban csak sziikség esetén és
koriiltekintdéen hasznaljuk, ugy, hogy a szerzé szandékait nem torzitjuk el vele.
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92. kottapélda
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Amikor trillat kovetd hosszu hangot szeretnénk mordenttel kitdlteni, a trilla utan
varjunk elébb a hangon, majd, mintegy a hangot megismételve inditsuk a mordentet:
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93. kottapélda
Bach tovabbi néhany példaval mutatja a mordent legtipikusabb elhelyezkedéseit:

— ugro6 vagy elvalasztott hangokon, legtobbszor a hangsulyos litemrészen:
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94. kottapélda

— akkordtorés-szeri figurakban:
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95. kottapélda

— akkordok kozépszolamaban, ahol hosszabb hangérték esetén a hosszi mordent is

szoba johet:
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96. kottapélda

=

— elvalasztott pontozott hangokon, amikor a pontot nem tartjuk ki:
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97. kottapélda

— sziinet el6tt 4ll6 hangokon:
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98. kottapélda
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—olyan esetekben, amikor néhany rovid hang utan (akar 1épve, akar ugrassal elérve)
egy hosszabb 4ll, a hosszabb hangon:
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99. kottapé¢lda

Végiil a mordentnek a basszusra val6 alkalmazasarol ezt tanitja Bach a kovetkezd
kottapélda kapcsan:

A basszusban minden ornamens koziil a mordent fordul el6 a leggyakrabban,
anélkiil, hogy azt jelolnénk, mégpedig felfelé 1ép6 és ugréo hangokon,
[valamint] kadencidkban és azokon kiviil, amikor a basszus oktavot ugrik [:]
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100. kottapélda

A mai muzsikus szdmara az egyik kérdéses teriilet a mordenttel kapcsolatban a
hosszi és rovid valfaj megkiilonboztetése és megfeleld hasznédlata. A masik
bizonytalansdgot a mordentben szerepl6 valtohang megvalasztasa okozhatja. Ez akkor
probléma, ha kezd6éhangon szerepel a mordent, vagy ha ugrassal érjiik el a hangot,
amin all. Els6sorban az aktualis hangnem, illetve moduléacids kornyezetben az aktuélis
pillanat hangnemi besorolasa donti el, kis- vagy nagyszekunddal jatsszuk a mordentet.
C. P. E. Bach sem ad erre ennél részletesebb receptet. Jollehet a fejezet elsd
kottapéld4jaban a hosszi mordentet diatonikus, a rovidet kromatikus valtohanggal
jeloli, ebbdl semmilyen szabdlyra nem kovetkeztethetiink. A mordent mindkét
utolsé példéja azt mutatja, hogyan jeldli a notacidé a mordent modositott valtohangjat,
amellett, hogy érdekes ujjrendi opcidt is ad. Sajnos még C. P. E. Bach miiveiben is
nagyon gyakran hidnyzik a kiegészité modosito jel, igy harmoéniai érzékiinkre kell
hagyatkozzunk. Nagyon tanulsagos tananyag erre is a Versuch fiiggelékeként
megjelent 18 Probadarab. Ezekben C. P. E. Bach a lehetd legrészletesebb notaciot
alkalmazza, mindeniitt jellel megkiilonboztetve a révid és hosszii mordenteket, ¢és
modositojellel jelolve meg azokat ott, ahol a valtohang alteraciot kivan.

Utols6 példank azt hivatott demonstralni, hogy a Pralltriller és a mordent egymassal
ellentétes ornamensek, mind a mozgas irdnyaban, mind — ebbdl kovetkezden —
hasznalatukban. Pralltrillert lehajlé dallamon, mordentet emelkedé dallamon
hasznalunk:
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101. kottapélda

Mintha ez is azt bizonyitana: a Pralltriller atkotéssel jatszandd, hisz akkor Bach

allitasanak megfeleléen pontosan a mordent tiikkorképét kapjuk.
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2.6 Az Anschlag

Ezzel a fejezettel kezdddik a Versuch-ban azoknak az ornamenseknek a targyalasa,
amelyekre C. P. E. Bach nem vagy nem csak szimbdlumot alkalmaz, hanem a féhang
elétti kettd vagy harom kiskottaval (is) jeloli azokat. Szamomra kiilondsen a
Schleiferrdl sz616 fejezetbdl deriil ki, hogy Bach a notacionak ebbdl a sajatossagabol
kiindulva sorolja be e hdrom szakaszt a tobbi ornamens targyalasa utan, akkor is, ha e
harom rovid fejezet ornamenseit a kordbban mar targyaltakkal més, zenei logika
szerint is rokonitani lehet.

Az Anschlag a féhang elé helyezett két rovid hanggal jelzett ornamens. C. P. E.
Bach két fajtajat kiilonbozteti meg: a kozdnséges, pontozas nélkiili Anschlag-ot és a
pontozottat.

Az Anschlag két hangja koziil az alsé vagy az eldz6 hangot ismétli, vagy egy
szekunddal mélyebb, masodik hangja pedig mindig a féhangnal egy szekunddal
magasabb, azaz a két kis hang kozott minden esetben ugras jon létre. Jele és
megoldasa:
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102. kottapélda

Mindkét itt demonstralt ritmizalasa lehetséges, a szélesebb valtozat természetesen
inkabb lassabb tempohoz illik. A két kis hangot azonban minden esetben halkabban
jatsszuk, mint a féhangot. Az utdbbi példan C. P. E. Bach vilagosan jeldli a dinamikai
kiilonbséget, de azt is, hogy az Anschlag — akércsak valamennyi ornamens Bach
rendszerében — mindig sulyra esik. Az iitésen megszolald két halk, hangsulytalan kis
hang és az tités utani hangosabb féhang kombinadcidja nem mindennapi és nem konnyii
kovetelmény. El6adasmodjat meg kell szokni, hiszen ha egy ornamens stlyra esik, az
szamunkra 4ltaldban egyet jelent a disz hangsulyos megszdlaltatasaval. Rdadasul az
Anschlag esetében harmoéniailag mindig az érkez6 intervallum a fontos, nem a két kis
hang keltette hangk6zok.

Nyugodtan feltehetjiik a kérdést, vajon C. P. E. Bach ornamensei valdban mindig
pontosan az iitésre keriiljenek-e. Nem kétséges: a Versuch példai és magyarazatai ezt
sugalljak. Tapasztalatom szerint €16 zenei kornyezetben a zenei szdvet komplex
jellege, netdn gyorsabb tempdja miatt olykor némi kompromisszumra kényszeriiliink
e szabaly alkalmazasaban, és az ornamenst alig észrevehetden az iités elé jatsszuk. Ez
konnyen megtorténik az egyébként is idéigényes, ugré mozdulati Anschlaggal. A
Versuch szamomra bizonyitéka annak, milyen rendszeres €s alapos pedagogus volt C.
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P. E. Bach; tanitasi mddszere logikus konyvéhez hasonloan bizonyara ugyanilyen
logikus volt. A hangsulyos ornamensek kovetelménye hatékony és egyszerl iranyelv
akar tapasztalatlanabb névendék szamara is, aki innen kezdve igyekszik az ornamenst
sulyra, vagy a sulyhoz nagyon kdzel jatszani. Ha a tanar tigy fogalmaz: jatsszuk kicsit
a suly elé, konnyen el6fordulhat, hogy a novendék joval a suly elé¢ helyezi az
ornamenst, amit laposnak, faradtnak érezhet a hallgato. A stlyra valé helyezés szigort
szabalya C. P. E. Bach metodikdjanak is része lehetett. Mindez nem valtoztat a tényen,
hogy C. P. E. Bach zenéjében az ornamensek az esetek tobbségében a stlyra vagy a
sulyhoz nagyon kozel jatszva hatnak a legmeggy6zdbben.

Kivételes eset, amikor egy ornamens az iités utan kezdddik. Erre Bach pontosan az
Anschlag esetében ad példat (103. kottapélda), méghozzd a Versuch 1787-es
kiadasanak egyik kiegészitésében. Az Andante mérsékelt, nyugodt tempot sugall, a
kifejezés ,,schmeichelnd”, azaz ,,kedves, behizelgd™.
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103. kottapélda

Ez a szép megoldas valdoban nagyon jol alkalmazhat6 lirai tételekben, hiszen —
amint példankon is lathat6 — az Anschlag elsé hangja keltette disszonancia kevésbé
éles és feltlind.

Ha az Anschlag els6 hangja az el6z6t ismétli, masodik hangjat mindenféle kisebb-
nagyobb ugrassal érheti el, amire Bach az alabbi példakat hozza. Megjegyzi, hogy az
alabbi 0sszes példaban lehetséges a tercet ugrd Anschlag alkalmazasa is:

104. kottapélda

Az Anschlag el6fordulhat sziinettel elvalasztott hangokon is:
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105. kottapélda

valamint hangismétléskor is, ha utdna a dallam lefelé 1ép:
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106. kottapélda

Nem szabad azonban Anschlagot jatszani akkor, ha a hangismétlés utan a dallam
emelkedik:
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107. kottapélda (negativ példa)

Helyette ilyen esetben inkabb Doppelschlagot alkalmazzunk:
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108. kottapélda

Helyénval6 olyankor is, amikor a féhang az el6z6hoz képest felfelé 1ép:
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109. kottapélda

Ez akkor is érvényes, ha bovitett szekundrél van sz6, ilyenkor az Anschlag az
intervallum disszonans jellegét enyhiti:
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110. kottapélda

Akar nagyon nagy ugrasban is el6fordulhat:
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111. kottapélda

{ 18

Az Anschlag kéthangos eldkének is nevezhetd, am ez a megjelolés részben
félrevezetd lenne. Az eldkékkel szemben az Anschlag nem hangstlyozza a
disszonanciat, hanem, halk és hangstlytalan inditasa révén, inkabb feltartja azt iddben.
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Gyors tempodban révid hangon a trilla vagy a Doppelschlag szerepét is atveheti,
ilyenkor frappans, gyors, alulrél kezdett trilla benyomasat kelti. Teljesen logikus, hogy
C. P. E. Bach nem az el6kék kdzé sorolja, hanem 6nallé ornamensként kezeli.

A pontozott Anschlagot formajabdl, leirt dallamvonaldbdl adéddan helyezte Bach
a kozonséges Anschlaggal egy kategoriaba. Latszolag ugyanaz az ornamens, mint a
kozonséges Anschlag, csupan ritmusédban tér el. Jelolése torténhet also elokével vagy
a féhang el¢é helyezett két hanggal, melyekbdl az els6 nydjtopontot kap. A jeldlések és
kivitelezésiik:
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112. kottapélda

Azonban éppen a ritmus megvaltoztatasa (vagyis elsd hangjdnak megnyujtasa) révén
merében mas ornamens kapunk, mint a kdzonséges Anschlag. A pontozott Anschlag
hosszu, hangstlyos disszonanciat kelt, ennek megfeleléen jatékmodja mas: a
kozonséges Anschlag piano inditdsanak helyébe itt hangstly 1ép, ehhez kotjiik
gondosan ¢és finoman az ornamens rovid felsé hangjat és a féhangot. Mind
megszolaltatdsdnak dinamikdja, mind a disszonancidhoz vald viszonya tehat pontosan
a kozonséges Anschlag forditottja. Az ornamens Bach altal régebbinek tartott, pusztan
also elokés jelolése is mutatja: tulajdonképpen egy kidiszitett hosszu elokérdl van szo,
amely végso oldasa elott még egy rovidke felsd valtohangot illeszt a fOhang elé. E
talalmany oka szinte prozai: mig egy hosszu fels6 eloke mindig érdekes ¢és kifejezo,
sok helyzetben egy hosszan tartott als6 eldke hatasa szintelen, kifejezéstelen,
vérszegény, foként a galans vagy empfindsam stilus kornyezetében, és foleg akkor,
amikor nem zaréhangon vagy megélldson, hanem folyamatosabb zenei torténésben
vesz részt. E problémat az apré felsé valtohang megoldja. Alljanak itt Bach tovabbi
példai, az altalam kiegészitett kivitelezéssel egyiitt:
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113. kottapélda
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Az Anschlag azonban sokféle helyen fordul eld C. P. E. Bach zenéjében, ¢és
ritmizalasa helyenként nem egyértelmii. Bach is csupan ennyit mond: a pontozott
Anschlagot , kiilonb6z6 modokon osztjuk be az litembe”. A példakbdl is kivilaglik,
hogy a pontozott Anschlag pontozott hangja olykor a jeldltnél hosszabb lesz, igy a
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114. kottapélda

Egy masik ritmikai megoldas is lehetséges, ami olykor praktikusabb. Ezt Bach a
kovetkezo kottapéldaban mutatja meg, €s javasol hozza (a példa harmadik titemében)
pontosabb jeldlést a pontozott Anschlag elsé hangjan a pont elhagyaséaval. A ponttal
ellatott jelolést (a példa masodik iliteme) ez esetben helytelennek tartja:
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115. kottapélda

A pontozott Anschlag ezekbdl is €szrevehetd ritmikai variabilitasat is abbol
érthetjiik meg, hogy itt igazabol csupan az alulrol induld hosszt eldke egy varidnsarol,
a maga koraban kedvelt egyik jatékmodjardl van sz6. Ez, nem kevés problémat
okozva, a pontozott Anschlag notacidjabol is kideriil. Ezt az ornamenst ugyanis C. P.
E. Bach sem mindig a sajat jelolésével, hanem az altala régebbinek, nem elég
korrektnek leirt modon: alsé eldkével jeloli. A mai jatékos szamara ez a tény altaldban
ismeretlen. Ezért, hogy az alsé hosszt el6ke pontozott Anschlaggal vald lecserélése a
billentyiis jatékosokbol, igy ndvendékeimbdl is legtobbszér megddbbenést és
hitetlenkedést valt ki. Fontos ezzel kapcsolatban megjegyezniink, hogy az also
elokének ez az értelmezése csakis lassu, vagy legalabb mérsékelt tempoban, éneklobb
karakter esetén helyénvald. Bach is megjegyzi: a pontozott Anschlag ,,sebes
dolgokban™ soha nem fordul eld, és csak ,affektuds”, azaz kifejezo, affettuoso
helyeken hasznaljuk. Ez azonban értelmezésem szerint nem csak igazi lassu zenében,
hanem mérsékelt tempoji, affettuoso karakterti nyitotételekben is eléfordulhat.!

Az egyetlen kis hanggal, alsé elékeként vald notaciot és a pontozott Anschlag
ritmikai valtozatossagat sugalljdk a tovabbi példak (116. kottapélda), amelyekhez
Bach hozzaflizi: ,,minél kifejezobb a gondolat és minél lassabb a tempo, annal
hosszabbra nyujtjuk a [pontozott Anschlag els6 hangja utani] pontot.”

! Erre példa az 5. Esz-dr Wiirttembergi szonata Wq 49/5 elsd tételének masodik iitemében és tobb
analog helyen el6fordulo eloke.
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116. kottapélda

A mai muzsikus szdmara komoly gondot okoz azon helyek felismerése, ahol az als6
elokét Anschlagként kell vagy érdemes értelmezni. A fenti példak e helyek
felismerésében is segitenek. De hasznosak akkor is, amikor pontozott kéthangos
képlettel jelolt pontozott Anschlaggal taldlkozunk. Ilyenkor a megfeleld ritmizalas
megéllapitasa lehet nehéz, kiilondsen ott, ahol tobb megoldas is lehetséges. Ugy tiinik,
a pontozott Anschlag notéacioja a 18. szdzadi zenészek szamara is problematikus volt.
Ezért torténhetett, hogy ezt az ornamenst az 1760-as évektdl kezdve C. P. E. Bach is
egyre tObbszor jegyezte le normal méretii kottaval, a zenei szovetbe integralva azt. Az
ilyen helyek érzékeny jatékat viszont segiti, ha emléksziink eredetiikre: a
diminuendodba torkollé pontozott Anschlagra.
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2.7 A Schleiferek

E fejezetben C. P. E. Bach harom ornamenst targyal; mindharmukat kiskotta jeldli.
Alakjukat, de hasznalatukat tekintve ugyanakkor harom teljesen kiilon kategoriaba is
besorolhatnank és harom kiilonb6z6 néven is emlegethetnénk Oket. Bach egyiket sem
teszi, de a mai zenész bdlcsebben jar el, ha a Bach altal a Schleifer harom fajtajaként
kezelt ornamensre harom, kiilonallé6 ornamensként tekint.

A kéthangos Schleifer

Ez a barokkbol is jol ismert ornamens a féhangot terctavolsagbol alulrdl kézeliti meg,
a terctavolsagot két kis hanggal toltve ki. C. P. E. Bach szereti a két kis hangot
harminckettednek irni, de alla breve-litemmutatd esetén megengedi a tizenhatodos
jelolést is:

117. kottapélda

Mas zeneszerzok, példaul Johann Sebastian Bach a Schleifer jel6lésére igen
gyakran szimbodlumot is hasznaltak: ez a sorvégi custos-hoz, vagy a rovid trilldhoz
hasonlit, de nem a hang felett, hanem el6tte all terccel lejjebb, azon a hangon, amin az
ornamens kezdddik. A jelet felfelé¢ kanyarodo kis ivvel kotik a féhanghoz:

118. kottapélda
C. P. E. Bach ezt a jelolést nem alkalmazza miiveiben, talan a trillaval vald

esetleges Osszekeverhetdsége miatt. Megjegyzi azt is, ezt az ornamenst gyakran gy
irjak, ahogy jatsszak. Ez egyben a fenti két jelolés hangzo eredménye is kell, hogy

%

119. kottapélda

legyen:

C. P. E. Bach csak a féhang alatt terccel induld Schleifert emliti és hasznalja
miiveiben, €és megjegyzi: ez az ornamens ugrasokban szokott eléfordulni. Emellett
kortarsai koziil tobben emlitik a Schleifer terccel a féhang felett indulo és ereszkedd
véltozatat is.! A C. P. E. Bach eldtti genericid zeneszerzdi esetében mind a

! Példaul Friedrich Wilhelm Marpurg: Anleitung zum Clavierspielen. (Berlin: A Haude és J. C.
Spener, 1755) és Johann Samuel Petri: Anleitung zur praktischen Musik [...]. (Lauban: J. C. Withgen,
1767 és Leipzig: Breitkopf, 1782).
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hangsulyon, mind a hangsuly el6tt jatszott Schleifer dokumentalhat6, raadasul t6bb
ritmikai varidcioban.? C. P. E. Bach notacidja egyértelmilen azt sugallja, hogy a
Schleifer sulyra jatszando, akarcsak tobbi ornamense is, irott alakjat illetden pedig
kizarolag a fenti példat adja.

A haromhangos Schleifer

Ez az eldbbitdl 1ényegesen eltéré ornamens nem tercet tolt ki, hanem harom hanggal
irja koril a féhangot. Schleiferként vald besorolasa C. P. E. Bach sajat logikéjat
tiikrozi. Irott alakjat tekintve — és ezt Bach is hangsulyozza — a Doppelschlag
tikkorképérdl van szo. Bach ennek megfelelden emliti masik nevét is: Doppelschlag
alulrdl (Doppelschlag von unten). Jelolésére Bach javasolja is a Doppelschlag jelének
megforditasat, a hagyomanyos harom kishangos irdsmod mellett:

A (V)

Il
b
v

I
1T
11
1T

1 T

e
|

120. kottapélda

Logikus mivolta ellenére Bach jeldlése ezlttal sajnos nem valt be. Jollehet
kézirasaban igyekezett jol lathatdan megkiilonboztetni a forditott Doppelschlag jelét a
kozonséges Doppelschlag-tol azaltal, hogy valamivel vastagabban irta, &m ezt a
megkiilonboztetést miiveinek nyomtatott kiadasai mar életében sem tudtdk megdrizni.
A tobbnyire apré szedéssel nyomtatott két jel igen konnyen 6sszetéveszthetd, igy a
jatékostol kiilonds odafigyelést igényel. De a legsajnalatosabb az, hogy a korabeli
kéziratok — koztiikk a nyomtatasrol késziilt masolatok is — nagyon gyakran tévesztik
Ossze a két jelet és alkalmazzak a kozonséges Doppelschlag jelét ott, ahol Bach a
forditottjat kéri. A forditott Doppelschlag jele azért sem praktikus, mert a 18. szazad
szamos kézirata és kottakiadvanya ott is a forditott jelet alkalmazza, ahol korrekten a
kozonséges, normal jelnek kellene allnia. Ugy tiinik, a tobbség szamara a
Doppelschlag jele akar egyik, akdr masik irdnyban irva vagy nyomtatva ugyanazt: a
kozonséges Doppelschlagot jelentette. C. P. E. Bach finom megkiilonboztetése
legfeljebb az északnémet billentyls kultiraban terjedt el, szélesebb korben nem valt
ismertté. Ha azonban megtanuljuk a helyzeteket, amelyben a forditott Doppelschlag,
avagy a haromhangos Schleifer, tipikusan el6fordul, kikiiszobdlhetjiik a tévesztést.

C. P. E. Bach ugy jellemzi ezt az ornamenst, hogy az ,,szereti [egyarant] a nagyon
gyors ¢és nagyon lasst, a kozombos és a legkifejezobb™ helyeket. Gyors zenében
,Kitolti a hangot és ragyogést kolcsondz neki”. Ebben az esetben valojaban ,.egy
alulrél kezdett, de utdka nélkiili trillat jelenit meg ott, ahol a hang rovidsége ezt a
[hosszl] trillat nem engedi meg”. A rd kovetkezd hangok egyarant 1éphetnek és
ugorhatnak:

2 példaul Johann David Heinichen: Der Generalbass in der Composition. (Dresden: szerzd, 1728).
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121. kottapélda

A masik esetben ezt az ornamenst szomoru karaktert, ,,matt” (tompa, fénytelen)
helyeken alkalmazzuk. Ilyenkor ,tompan és halkan, sok kifejezéssel és olyan
szabadsaggal jatsszuk, amely nem koti magat pontosan a hangértékekhez”. Bach ugy
is jellemzi, mint egy ,lassan kitoltott tercet ugré Anschlag’-ot. Tipikusan
hangismétlésen fordul el (a), vagy emelkedd dallamlépésben (b):
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122. kottapélda
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123. kottapélda

Atkotott, hosszi hangot is megélénkithetiink vele. Bach e megjegyzése ujfent
elarulja, hogy ez a diszités valoban az alulrél kezdett trilla rovid formajaként
alkalmazhat6, hiszen mar a hossz hang kitartdsara alkalmazott, alulrdl kezdett trilla
esetében is javasolta a kezdd hangcsoport idénkénti megismétlését:
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124. kottapélda

Disszonancidkon, modositott hangokon, foképp sziikitett illetve bdvitett hangkdzok
esetében esetenként gyorsabb tempdban is eléfordulhat.

A pontozott Schleifer

Ezt az ornamenst Bach a kéthangos Schleiferhez hasonléan két kiskottaval jeloli,
melyek koziil az elsé pontozott, ¢s a masodik hang ennek megfeleléen megrovidiil.
Dallammozgéasaban valoban a kéthangos Schleiferre hasonlit, széthtizott, lassu, szinte
hezital6 ritmusa miatt azonban teljesen mas a karaktere, igy hasznalati kore is. Bach
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kérése, hogy elsd, hosszu hangja hangosabb legyen, mint a folytatas a kis hanggal ¢és
a ra kovetkezd hangok egy része:

125. kottapélda

Az ornamens ritmik4ja nem kis gondok elé allitja a jatékost. Bach is megjegyzi,
hogy ,,beosztasa olyannyira kiilonb6zé [modokon torténhet], mint egyetlen masik
ornamens¢ sem”. Valdban, a hosszl elsd hang hossza nagyon sokféle lehet, igy az,
hogy mennyire rovid a masodik hang ¢€s az hogyan kapcsolodik az azt kovetd
dallammenethez, szintén igen varidbilis. A helyes megoldashoz meg kell vizsgalni,
hogyan sz6l a pontozott Schleifer és a kapcsolodd dallami anyag egyiittese
meggyozden, igazan dallamosan. A Bach altal alkalmazott notacié ebben a forméban
sz€p, de nem praktikus. Nyilvan pontosan a ritmizalas variabilitdsabol adéddan mar a
maga kordban nehéz ornamensnek szdmithatott; nem véletlen, hogy miiveiben C. P.
E. Bach maga is egyre tobbet irja ki rendes kottaval. A pontozott Schleifer alkotta
dallami képletek a 18. szdzad masodik felében ismert és gyakran hasznalt dallami
épitdelemek gyanant egyre inkabb beépiiltek a zenei koznyelvbe; ezzel parhuzamosan
az ornamens kiskottas lejegyzése fokozatosan eltiint a gyakorlatbol.

Egyaltalan nem véletlen, hogy C. P. E. Bach erre az ornamensre adja a legtobb
példat. Ez nagy segitség ma is a muzsikus szamara: ha valaki az alabbi 6sszes helyzetet
végignézi, végigjatssza, megfeleld tdmaszt kap a repertoarban eléforduld pontozott
Schleiferek megoldasara. Az alabbi, 126. kottapélda példai elegendéek ahhoz, hogy
lassuk: ez az ornamens valdban a legkiilonbdzébb, és a mai jatékos szemével nézve a
legbizarrabb, legvaratlanabb ritmizaldsokban 1éphet fel. A pontozott Schleifer olykor
a féhang legnagyobb részét elfoglalja, igy az jocskan megrovidiilhet, ami esetenként
a ra kovetkez6 hangok értékét is modositja. Az egyik példaban Bach az ornamenshez
tartozo jellegzetes dinamikat is jeloli, valamint azt is, hogy a felfelé iveld dallamrész
legato jatszandd, legmagasabb hangjat pedig gyakorta staccatoként elenged;jiik:
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2.7 A Schleiferek
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126. kottapélda
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2.8 A Schneller

C. P. E. Bach legutoljara felsorolt ornamense nem 1ij a maga nemében, Bach csupan
jelolésére és nevére tesz 01 javaslatot. Mint 6 maga is megallapitja, valdjaban a rovid,
haromhangos mordent megforditasardl van sz6: mig a révid mordent a féhang alatti
valtéhangot érinti, a Schneller a féhang felettit.

Az ornamens Uj neve valdjaban egy révid, féhangrol kezdddo trillat takar. A
Versuch 1789-es kiadasdban Bach hangsulyozza is a Schneller ¢és a Pralltriller
hasonlosagat, melyek ,,hangjaikban teljesen hasonldéak™. A két ornamens elvalasztasa,
radikalis megkiilonbdztetése hasznalati koriikkel fligg 6ssze. Mig a Pralltriller két 1ép6
hang 0Osszekdtésére szolgal, igy csakis legato helyzetben fordulhat eld, addig a
Schnellert rovid, a megeldz6 és sokszor a kovetkezd hangtdl is elvalasztott hangokon
hasznaljuk.

A Schnellert mindenkor gyorsan jatsszuk és sehol mashol, csakis elvalasztott
[staccato] és gyors hangokon fordul[hat] eld, melyeknek csillogast ad és
amelyeknek kitoltésére [még] éppen elegendo. [...] Sebességét illetden egy utdka
nélkiili trilla hatasanak felel meg, és ahogyan az utdkas trilla az emelkedd
folytatast kedveli, gy kedveli a Schneller a ra kovetkezo ereszkedd hangokat
kétségtelentil [azért], mert két utolsd kis hangja a fohanggal egyiitt a trilla
utokajanak mozgasat adja ki elleniranyban. Mindazonaltal a trilla abban
kiilonbozik a Schnellert6l, hogy [utobbi] soha nem kapcsolodik masik hanghoz
és nem fordulhat el6 kotéseken.

A Schneller jelolése Bach rendszerében kizarélag a harminckettednek gerendazott
két apd hanggal torténik:

127. kottapélda

A Schneller kissé kiilonds nevét arrdl a jelenségrol kapta, amelyet Bach
»Schnellen”-nek nevez: az ujj gyors behtizdsa tobbnyire az ornamens utols6 elétti
hangjan. Ez az a fogas, amelyet Bach, érthetd modon, a Schneller ,,legmagasabb
hangjan” is kér, mi tobb: magat az ornamens nevét is ebbdl vezeti le. Egyértelmd,
hogy Bach olyan nevet akart adni, amely nem keverhetd 0ssze a trillak vagy egyéb
ornamensek egyik fajtdjaval sem. Szigoru logikaja nem viselte volna el az olyasfajta
megjeloléseket, mint a ,trilla”, mely mégsem a felsd valtohangon kezdddik, vagy
éppenséggel a ,,Pralltriller”, amely mégsem kotott helyzetben fordul eld. Félreértés
azonban kizarva: itt bizony féhangrol kezd6do rovid trillardl van sz6. Ezt a mai, jol
informalt régizenész nehezen emészti meg. Hiszen 6 azt tanulta, hogy a trilla mindig
a felsd valtohangrol kezddédik. Ezt a latszolag megkérddjelezhetetlen elvet sugalltak a
20. szazad ismertebb tankonyvei a régi zene eldadoi gyakorlatarol. C. P. E. Bach
Schnellerje ezekben az érvelésekben nem szerepel, éppoly kevéssé, mint Quantz egy
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megjegyzeése, miszerint ,,amikor tobb gyors hangon trilla all, az id6 rovidsége miatt
nem mindig jatszunk el6két és utokat [hozza], hanem inkabb fél-trillat”!, ami pedig a
rovid fOhangos trilla, a C. P. E. Bach-1 Schneller egyszert és talalo leirasa. Talalunk
arra is nyomot, hogy a felsé valtohangrol indul¢ trilla szabélya is mintha lazabb lenne
még C. P. E. Bach szdmadra is, mint az sajat rendszerébdl kovetkezne. Ha a Schneller
»gyorsasagaban egy utoka nélkiili trilla hatasanak felel meg”, akkor az a trilla, amelyet
helyettesit, szintén féhangrol kezdddik — legalabbis e rovid mondat erre enged
kovetkeztetni. Taldlunk eseteket C. P. E. Bach sajat zenéjében, ahol gyorsabb
tempoban, révidebb hangokon a trillat féhangrol jatszanank a legmeggy6zébben.? A
Schneller trilla-eredetére utal a masodik példa is: félzarlatszeri megallasnal,
cezuranal, amire Bach kordbban mar az utdka nélkiili trillat és a Doppelschlagot is
javasolta:

=
=
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f :
r
2 2 1 5 1

128. kottapélda

A Schneller ¢és a trilla rokonsagdnak megértéséhez nagyon érdekes és értékes
adalék Alfred Kreutz meglatdsa. Szerinte a f6hangos trilla, kiillondsen annak a
Schnellerrel azonos révid forméja mindig is 1étezett, de a késé 17. szazadi és a 18.
szazadi trillatablazatok szinte soha nem emlitik, hiszen azokban rovid trillakrol
egyaltalan nem is esik sz6. C. P. E. Bach megjegyzése, miszerint 6 az elso, aki lejegyzi
a Schnellert, megerdsiti, hogy egy akkoriban széles korben ismert és hasznalt
ornamensnek, amelynek irott megfelelje mindaddig nem volt, Bach jelet, nevet és
definiciot adott, ugyanakkor gondosan elkiilonitette azt a trillak kategoriajatol.>

! Johann Joachim Quantz: Versuch einer Anweisung, die Fléte traversiére zu spielen. (Berlin: 1752;
az eredeti reprintje: Leipzig: VEB Deutscher Verlag fiir Musik, 1983). VII/IL., §24.

2 Egy példa erre a kiilonben is sajatos tematikus anyagokkal operdlé késéi G-dur Kvartett Wq 95
els6 tételének szamos trillaja.

3 Alfred Kreutz: Die Ornamentik in der J. S. Bach’s Klavierwerken, melléklet Bach Angol
szvitjeinek kiadasahoz. (Leipzig: Edition Peters, 1955).
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3. C. P. E. Bach ornamentikdja a gyakorlatban

3.1 Parhuzamos notaciok C. P. E. Bach életmiivében

Carl Philipp Emanuel Bachnak nem csupan stilusa valtozott tobbszor hossza alkotoi
palyafutasa soran, hanem ornamenseinek notacidja is. Az ornamensek tobbféle,
egyidOben is 1étezd notacios rendszerével elészor C. P. E. Bach billentylis és nem
billentylis miiveinek notacioja kozotti kiilonbségek felismerése soran szembesiiltem.
Ezen az tUton tovabb haladva masodik felismerésem C. P. E. Bach billentyts
versenymiiveinek felvételsorozata el6tt tortént. A mivek felvételre valo elokészitése
soran valt vilagossa: a Versuch-bdl ismert notacios technika a versenymiivekben, azok
koziil is elsdsorban a korabbi darabokban, nem fellelhetd. Hasonlo felismerésre juthat
minden jatékos, aki a Versuch alapjan probal tajékozodni C. P. E. Bach miiveinek
jatékat illetéen, de olyan miivel szembesiil, ahol Bach nem alkalmazza a Versuch-ban
legalébbis tandcstalanna teheti.

C. P. E. Bach teljes billentylis életmiivének attekintése alapjan egyértelmil
megallapitasra juthatunk: sok miivében a zeneszerz6 nem mindig vagy nem teljes
kovetkezetességgel haszndlja a sajat maga altal felallitott notacids rendszert. Mi
segitheti a jatékost egy adott miiben az ornamensek azonositasaban és megfejtésében?
Mindenekel6tt fontos emlékezniink: a Versuch C. P. E. Bach ornamens-szisztémaja
mellett szamos esetben utal arra a masik praxisra, amely a notacid bachi modernizacios
kisérletének publikalasat megel6zden, és bizonyos mértékig azt kdvetden is 1étezett.
Ezek a régebbi irasmodok azok, amelyekhez C. P. E. Bach is igazodik, amikor nem
sajat, a tradiciondlisndl joval komplexebb és részletezObb, ujszerli irasmodjat
alkalmazza.

C. P. E. Bach notécidjanak stilusait harom kategoridba sorolhatjuk, hozzajuk
rendelve hasznalati koriiket és kronologiajukat:

1. A Versuch-stilusu notacio: notacié specifikus jelekkel; a tovabbiakban:
specifikus notacio

Ez az a notacios szisztéma, amelyet Bach a Versuch-ban elsésorban leir, demonstral
¢s hasznalatra javasol. A rendszer 1ényege, hogy minden egyes ornamens, beleértve
egyes ornamensek alkategoriait, variansait is, jol megkiilonboztethetd, specifikus jelet
kap. A rendszer egyes ornamensek esetenként masikkal vald behelyettesitését is
megengedi, errdl a kovetkezd fejezetben szolunk részletesebben. Ez a rendszer az
elokeket 1s hasonloképp kezeli, igyekezve azok hangzo hosszat pontosan feltiintetni.

2. Ornamens-notécio altalanos jelekkel; a tovabbiakban: &ltalanos notacid
C. P. E. Bach — ahogy mar emlitettiilk — tobbszor beszél arrdl, hanyféle kiilonb6zo
ornamenst jeloltek kortdrsai, és mint életmlive mutatja, sokszor & maga is —
megkiilonboztetés nélkiil, azaz az ornamens pontos hangzo6 formajatol fiiggetleniil egy
Osszefoglalo jel, legtobbszor tr, t, vagy + segitségével. Esetenként eléfordul a mordent
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jelének hasonld, 6sszefoglalo értelmi hasznalata is, ami valdszintileg azzal fiigg 6ssze,
hogy a mordent megkiilonboztetd jeleként is ismert athuzott rovid firészfog-vonal
grafikusan a kereszt és a t betii kozeli rokona. Megesik az is, hogy mind a tr, mind
valamelyik maésik altalanos jel egyazon miiben el6fordul, ez azonban nem jelent
jelentésbeli megkiilonboztetést. A mai jatékos szdmara sokszor igen nehezen
emészthetd a tény: ebben a noticidban az adott jellel vagy jelekkel szdmos, igen
valtozatos diszitést jelolhettek, azaz a Bach altal a Versuch-ban felsorolt és gondosan
jelekkel elkiilonitett 6sszes ornamens jelolhetd egyetlen jellel, a jatékos belatasara
bizva azok értelmezését kiilonbozé trillaformakként, Doppelschlag-formakként, stb.
Az improvizacios praxis elterjedtsége mellett ez a legfébb oka, hogy C. P. E. Bach
olyan részletesen taglalja, mikor, milyen zenei kdrnyezetben jelenhet meg egy adott
ornamens. Ha a jatékos tisztdban van egy disz legtipikusabb eldfordulasi
lehetdségeivel, viselkedésével a zenei kozegben, akkor tobbé-kevésbé
problémamentesen jatssza majd az altalanos jelet viseld helyek ornamenseit. JO zenei
itéloképességet és a dologban vald jartassagot feltételezve ez a notacid inkabb
hagyatkozik a fiilre, mint a szemre. Ezért is hangsulyozza C. P. E. Bach annyiszor a
harmoénidban vald jartassdg fontossdgat. Aki a harmoénia és dallamvezetés
torvényszerliségeit ismeri, az meghallja, ha valamely ornamens oktav- vagy
kvintparhuzamot, esetleg ligyetlen dallamfordulatot okoz és helyette masikat valaszt.
Meg vagyok gy6zodve arrdl, hogy a maga koraban a Versuch egyetlen diszitése sem
specifikusan C. P. E. Bachra jellemzd, még kevésbé az ¢ talalmanya — pusztan arrél
van sz0, hogy ezeknek az ornamenseknek korabban nem volt specifikus jeldléstik.
Kiserletek torténtek megkiilonboztetésiikre, ezek koziil a francia billentytis
komponistdk — bar részleteikben gyakorta egymastol eltéré — jeldlésrendszere a
legismertebb, ez pedig a francia repertoar német nyelvteriiletre valo importalasa révén
széles korben ismert volt. A korabeli ornamensek teljes korti rendszerezésének
gondolatat azonban német teriileten eldszor C. P. E. Bach veti f6l. A Versuch leirasai
mellett az ornamensek helyes jatékmodjaival ismerkedd mai jatékos szdmara a
legnagyszerlibb praktikus segitséget C. P. E. Bach azon miivei adjak, amelyekben a
alapos tanulmadnyozdsa, a benniik jelolt ornamensek hasznélati kornyezetének
megértése nagyban hozzdjarulhat ahhoz, hogy az altalanos notacioval kottazott
miivekben felismerjiik a helyzeteket és a specifikus notacioval kottdzott miivekre
jellemzd sokféle, finom kiilonbségeket hordozd ornamens-repertoart kiakndzzuk. A
probléma inkabb pszicholdgiai: a jatékosnak meg kell értenie, hogy példaul a tr jelének
nemcsak szd szerinti értelmezése lehetséges, hanem sokszor olyan ornamenst is
jelolhet, amely sem forméjat tekintve, sem az altaldban hozza kapcsolt jel tekintetében
nem kotddik megszokott trilla-fogalmainkhoz. A legnehezebben megszokhato esetek
azok, amikor tr jelol Doppelschlagot, vagy akdr a még sajat jelével megjelolve is
szokatlan Anschlagot. A mai jatékosnak mindehhez meg kell szabadulnia a modern
kottaolvasas beidegzddéseitdl, €s el kell fogadnia, hogy sok esetben nem azt jatsszuk,
amit latunk.
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3. Kevert notacio
kategorizalasat, hogy szamos muvében szerzonk keveri a két notacios stilust. A két
rendszer keverésének természetesen szamtalan fokozata lehetséges. Korai ciklusaiban
¢s egyes, ciklusokon kiviili korai szonatiiban megfigyelhetiink egy rendszert,
amelyben Bach megkiilonbozteti ugyan a trilla (akar tr-nek irva, akér flirészfogat
hasznalva) és a Doppelschlag jeleit, 4m a megkiilonboztetésben ennél tovabb nem 1ép.
fgy a notacioban nem jelennek meg a Versuch-ban késébb rendszerezett, megnevezett
¢s megjelolt kiilonbozo trillaformak illetve a Doppelschlagok csaladjanak kiilonb6zo
tagjai. A két kategorian beliili kiilonb6z6 formak felismerése a jatékosra van bizva.
Talalunk azonban olyan miiveket is, féképp a Versuch publikalasa utani idékbdol, ahol
helyenként Bach specifikus notaciot alkalmaz, majd, akar igen hasonl6 helyzetekben
egyazon tételben, visszatér az altalanos notaciohoz. A helyzetfelismerés képessége
azonban mindkét fajta noticioban dontd fontossagii. Ha a jatékos emellett az
ornamens-behelyettesitésben is jaratos, hibat aligha kdvethet el.

Honnan ismerjiik fel a kiilonb6z6 notacids stilusokat? A specifikus notacié egyik
legfeltiinébb grafikus jellegzetessége a prallender Doppelschlag, esetenként a
geschnellter Doppelschlag jelének el6fordulasa, valamint a kiilonb6z6 hosszal jelolt
elékék. Ilyenkor a jatékos rabizhatja magat a notacidra, fejben tartva az ebben a
stilusban is lehetséges behelyettesitéseket. Az altalanos notaciot az elobb emlitett
Doppelschlag-valtozatok jeleinek teljes hianya, altalaban maganak a Doppelschlag-
jelnek teljes melldzése jellemzi. Az el6kék leginkabb nyolcadhangként jelennek meg,
ezeket a helyzettdl fiiggden hosszabb vagy rovidebb hangzo értékre kell cserélniink.
Fontos emlékezniink: a Doppelschlagok kiilonb6z6 formainak hianya nem jelenti azt,
hogy ezek az ornamensek nem lennének sziikségesek a miiben, csupan a notacidoban
nem jelennek meg. Feltétlen gyanakodjon a jatékos, ha C. P. E. Bach valamely
miivében kizarolag tr jelet 1at. Ilyenkor biztosra veheti, hogy itt altalanos notacioval
all szemben. Talan a legnehezebben a kevert notacid ismerhetd fel. Itt eléfordulhatnak
ugyan Versuch-stilust specifikus jelek, de nem kovetkezetesen és altalaban kisebb
mennyiségben. Az analdg helyek kiilonb6z6 modon valo jeldlése rendszerint nem
okoz problémat, ilyenkor nyugodtan alkalmazhatjuk a szabalyt azonos helyzetben a
részletesebb notacios format alapul véve, és az ott jelolt ornamenseket analog modon
a tobbi hasonlo helyre alkalmazva. Ha az expozicidban prallender Doppelschlag a
visszatérés megfeleld helyén viszont tr ll, jatsszunk az utdbbi helyen is prallender
Doppelschlagot. Fontos arra is figyelniink, hogy a kevert notacioval irott miivek egyes
tételei kozott is lehetnek eltérések az ornamensek jeldlésének pontossagat illetden.

A C. P. E. Bach-kiadasok régi hagyomanya a miivek keletkezési évének
megjelolése. Ez két korabeli katalégusra vezethetd vissza. C. P. E. Bach sajatkezii
jegyzéke! 1772-ig komponalt billentyiis miiveirdl pontosan jeldli a keletkezésiik
datumat. A maésik forras C. P. E. Bach hagyatéki jegyzéke, a hires Nachlaf3-

! Carl Philipp Emanuel Bach: Clavierwerke-Verzeichnis (1772); facsimile kiadas in: ,,Carl Philipp
Emanuel Bach: The Collected Works ”. (Los Altos, California, USA, The Packard Humanities Institute,
évszam nélkiil).
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Verzeichnis.? Az 1790-ben nyomtatasban megjelent kotet felsorolja C. P. E. Bach
Osszes miivét, ugyancsak a keletkezési év megjeldlésével. Néhany feltételezett hibatol
eltekintve igy meglehetdsen biztosan tajékozodhatunk egy adott kompozicionak Bach
mivei idérendjében elfoglalt helyérdl. Az évszamok mellett fontos tudni, az adott mii
nyomtatasban megjelent-e C. P. E. Bach életében és a szerz0 gondozasaban, vagy
csupan kéziratokban maradt rank. C. P. E. Bach ornamensnotacidja ugyanis jelentésen
fiigg attol, mikori a kompozici6 illetve attol is, vajon nyomtatasban megjelent ciklusba
tartozik-e vagy sem.

Nem meglepd, hogy C. P. E. Bach a specifikus jelekkel vald notacidt éppen a
Versuch megjelenésétdl (1753) kezdve hasznalja. A rendszer els6, maradéktalanul
kovetkezetes dokumentacioja a Versuch-hoz tartozo 18 Probestiick, amelyekben Bach
nem csupan sajat rendszerét hasznalja kovetkezetesen, de értelmezésem szerint a jo
pedagbégus biztos érzékével az egyes ornamensek hasznalatanak lehetdségeit is
valtozatos helyzetekben mutatja be. A hat ugynevezett Wiirttembergi szondta (1744,
Wq 49)% utan kilenc éven 4t Bach nem publikal. Nem tudjuk pontosan, hany évig
dolgozott a Versuch-on, de ezek lehettek azok az évek, amikor diszitéstana és diszités-
notacioja véglegesen kikristalyosodott. Ez az id6szak értelemszeriien az 1744 és 1753
kozott eltelt kilenc év valamely szakaszara tehet. A Versuch megjelenésétdl kezdve
nyomtatott ciklusaiban Bach kovetkezetesen igyekszik haszndlni sajat rendszerét, a
specifikus notaciot:

—a Versuch-hoz tartozé 18 Probestiicke avagy 6 szonata Wq 63/1—6, megjelenésiik
a konyvvel egyidoben, 1753-ban;

— Sechs Sonaten mit verdnderten Reprisen [...] Wq 50, publikécidja 1760;

— Fortsetzung von sechs Sonaten [...], Wq 51, publikacidja 1761;

— Zweyte Fortsetzung von sechs Sonaten [...], Wq 52, publikacidja 1763;

— Clavierstiicke verschiedener Art, publikéacioja 1765;

— Sechs leichte Clavier-Sonaten, Wq 53, publikacioja 1766;

— Kurze und leichte Clavierstiicke mit verdnderten Reprisen [...] két kotete Wq 113
és 114, publikaciojuk 1766 és 1768;

— Six sonates pour le clavecin, 4 I’'usage des Dames Wq 54, publikacidja 1770;

— A Kenner und Liebhaber sorozatok hat kotete Wq 55, 56, 57, 58, 59 és 61,
publikacidja 1779 és 1787 kozott;

— a Versuch 1787-es kiadasahoz kiegészitésként csatolt 6 Sonatine nuove,
W(q 63/7-12.

A kiilonb6zo billentylis gylijteményekben egyesével publikalt szonatakat a
Wotquenne-jegyzék Wq 62-es szamon foglalja dssze. Ezek koziil 13 szondta a

2 Verzeichnis des musikalischen Nachlasses des verstorbenen Capellmeisters Carl Philipp Emanuel
Bach. (Hamburg: Gottlieb Friedrich Schniebes, 1790); legujabb facsimile kiadasa: Carl Philipp
Emanuel Bach: Nachlaf3-Verzeichnis (1790), in: Carl Philipp Emanuel Bach: The Complete Works (Los
Altos, CA, USA, The Packard Humanities Institute, 2014)

3 Sei sonate per Cembalo, dedicate all’Altezza Serenissima di Carlo Eugenio, Duca di Wirtemberg
[...]. (Niirnberg: Georg Ulrich Haffner, 1744).
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Versuch megjelenése el6tt, 11 utana keletkezett, megjelenésiik azonban egyt6l-egyig
1760-70 koz¢é tehetd. Notacidjuk olykor a Versuch rendszerét koveti, maskor kevert
notacioval talalkozunk, ritkdbban pedig Aaltalanos notéacioval irt tételek is
felbukkannak. Ahol a specifikus notacio jelentkezik, bizonyos, hogy Bach a miivet, de
notécidja ennyire tarka képet mutat arra enged kovetkeztetni, hogy Bach nem forditott
akkora gondot az ornamensnotaci6 kdvetkezetes modernizalasara, mint nyomtatasban
megjelent ciklusaiban, amelyek szintén tartalmaznak korabban komponalt miiveket.
A kiilonboz6 gyljteményekben egyesével publikalt, sokszor technikailag kevésbé
igényes, amatOrok altal is jatszhatdo miivek meglehet, hogy révid hataridével, kevés
elokészitéssel jelentek meg, ami megmagyarazna kevésbé gondos notéacidjukat. E

W(q 65 alatt talaljuk azokat a szonatakat, amelyeket C. P. E. Bach élete soran nem
publikalt. Itt vilagosan tetten érhetd, hogy Bach maga a Versuch notacios stilusat a
konyv és a Probestiicke megjelenése utan kezdte el konzekvensen hasznalni. A Wq
65-0s szonatakban az 1754-ben komponalt Esz-dar szonatatol (Wq 65/28) kezdve
bukkan fel a specifikus notacio. A Versuch el6tti 27 szonata vagy altalanos notaciot
alkalmaz, vagy a kevert notdcid egyszerli formajat, amely csupan a trilla és
Doppelschlag kezdetleges megkiilonboztetésével ¢€l. Két kivételt taldlunk, ahol
részletesebb, inkabb a Versuch stilusat tiikr6z6 notaciora bukkanunk: az 1746-0s g-
moll szonata (Wq 65/17) és az 1747-es B-dur szonata (Wq 65/20). Mindkét mii a
technikailag igényes, nagy terjedelmii, koncertszonatanak nevezhetd kategoridba
tartozik. Hogy notacidjuk csupan a Versuch utan meghonosodott jellegzetességeket
mutat, az igen nagy valoszinliséggel arra utal, hogy Bach jatszott publikaciojuk
gondolataval; talan valamelyik kés6bbi nagy ciklusban kaptak volna helyet. A B-dur
szonata egyes kéziratai kordbbi valtozatokat és sokkal kevesebb ornamenst
tartalmaznak, igy a szonata utobb kétségteleniil atdolgozason esett at. A g-moll
szonata esetében csak késdi kéziratok maradtak rank, igy atdolgozadsdra nincsen
konkrét adatunk, de notacioja feltétleniil erre utal. Ez az elsd tételében fantaziaszerti
szakaszokat tartalmazo és nagyon egyedi, extrém formaji mii huzamosabb ideig
népszerii lehetett, igy Bach valamikor a Versuch utan alaposabban atdolgozta, akar
sajat haszndlatara, akar egy tervezett késobbi publikacio céljabol.

C. P. E. Bach miiveinek kronologidja szempontjabol az atdolgozasok kérdése
kozponti jelentdségli. SzerzOnk eldszeretettel dolgozta at miveit élete soran akéar
tobbszor is. Az elsé nagyobb revizidos hullam 1742-47 kozé esett, amikor
atdolgozasokrol kevesebb adatunk van, de példaul az alighanem rendszeresen miisorra
tizott billentylis versenyek esetében nyilvanvalo, hogy Bach még hamburgi
korszakaban is sokszor, egyes esetekben egész radikalisan igazitott rajtuk. A fenti
mijegyzékek sok mi esetében utalnak atdolgozasra, de nem kdvetkezetesen. Bach
sok, talan kisebb atdolgozasat, vagy széles korokben még nem elterjedt miiveinek
atdolgozasat nem jegyezte fel katalogusaban, amelyek igy a hagyatéki jegyzékbdl is
hianyoznak. Sok miinek csupan elsé jelentds atdolgozasat jeldlik a katalogusok, a
késSbbi igazitasokat nem. Igy fordulhat elé, hogy amit ma korai véltozatként tartunk
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szamon, lehet, hogy mar az 1740-es évekbdl valo elsd atdolgozott format tiikrozi, a
késdi valtozat pedig egy tovabbi, utdlagos atdolgozas eredménye. Erre legtipikusabb
példa a hat korai Szonatina (Wq 64). Itt Bach nem csupan az egyes tételeken beliil
végez revizidt, de a szonatindkon beliil cserélgeti a kdzéptételeket is.* A ciklus az
ornamensek notacidjanak tekintetében merdben tarka képet mutat, az altalanos
jelekkel valo irasmodtol a kevert notacion at a Versuch-stilusi notacioig. Jellemzd
moddon ez utdbbi leginkabb a felcserélt és jelentdsebben atdolgozott kozéptételekben
jelenik meg. Korai miivekben a Versuch-tipust notacié jelenléte igy gyakran a mi
keletkezéstorténetére is fényt vet.

4 A ciklusrol és atdolgozasairdl részletesebben: Darrell M. Berg: Carl Philipp Emanuel Bachs
Umarbeitungen seiner Claviersonaten. in: Bach-Jahrbuch 74, (Berlin: Evangelische Verlagsanstalt,
1988). 123-161.
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3.2 Az ornamens-behelyettesités gyakorlata

Az egyes ornamensek taglaldsanak végére érve fel kell tenniink a kérdést: hogyan
orientalodhat biztonsaggal a mai jatékos a gyakorlatban. Ha felismertiik, hogy C. P.
E. Bach ornamensnotécioja nem mindig konzekvens, ¢és ha feltartuk kiilonb6z6 alkotoi
fazisainak notécios kiillonbségeit, a jatékos konnyen ugy érezheti, hogy zavaros vagy
attekinthetetlen helyzetbe keveredett. A sok mindent leegyszeriisitd, a fekete-fehér
talalasra hajlamos mai régizene-jaték éppenséggel nem a valasztasban valo ligyességet
fejleszti a zenészben.

C. P. E. Bach valamely muvével szembesiilve a jatékos legelsé feladata annak
felderitése, vajon a lejegyzés a harom notacios eljaras koziil melyikkel késziilt. E16z6
fejezetliinkben utaltunk arra, milyen jellegzetességek alapjan kiilonithetdk el az
altalanos jelekkel illetve a Versuch stilusaval lejegyzett miivek. A leginkabb zavarba
ejté rendszerint a kevert notacid. A muzsikusnak ilyenkor egyesitenie kell a két masik
notaciobdl szerzett tapasztalatait. A kevert notacioban eléfordulhat, hogy a mii egy
része inkabb az altalanos ornamensnotacié gyakorlatat koveti, mig masutt jobban

Mindhéarom notéacidban kisebb vagy nagyobb mértékben k6zos azonban egy vonas:
vannak helyzetek, amikor nem azt az ornamenst kell jatszanunk, mint amelynek jelét
latjuk. Ezt nevezem az ornamens-behelyettesités gyakorlatdnak. A behelyettesités a C.
P. E. Bach-jaték centrélis, elengedhetetlen részét képezi. Vizsgéaljuk meg itt ezt az
eljarast a haromféle kiillonb6zd notacios stilus feldl.

Az éltalanos ornamensnotacié annyiban egyértelmiinek bizonyul, hogy ott a jelek
nem feltétlenlil az ornamens formajat, hanem magat az ornamentélas tényét jelzik,
pontosabban magara a diszités miiveletére szolitjak fel a jatékost. Ennek megtelelden
minden, az adott altalanos jellel irott ornamenst ugymond behelyettesitiink egy odaillé
hangz6 ornamenssel. Szigoru logikaval behelyettesitésnek kell tekintsiik azt is, ha
tr-jelnél valoban trillat jatszunk: ilyenkor a trillaként ismert, altalanos értelmii jelet
helyettesitjiik be egy tényleges, hangzo trillaval. Stilusismeretére hagyatkozva a
jatékos feladata tehat az odaillé ornamens kivalasztasa és beillesztése. Szabalyként
tekinthetjiik, hogy az adott jel az e tanulmanyban felsorolt 6sszes ornamenst jeldlheti.
Az elokék esetében ez a notacid tipikusan nyolcad értékli (illetve annak latszo)
elokéket ir, amelyek helyzettdl fliggden nyolcadnak, vagy hosszabb illetve rovidebb
értéknek jatszandok.

Ennek az eljarasnak ellentéte a Versuch tipusu specifikus notacié. Itt a jatékos
messzemendkig bizhat abban, hogy a lathat6 jelnek megfelelé6 ornamenst kell
jatszania, azaz ennek az eljarasnak elsd lépéseként kozvetleniil a jelet interpretalhatja.
Am még ez az eset is nyitott fiilet kdvetel. Mert kovesse barmilyen pontosan is az irott
jelet: ha az ornaments tiltott parhuzamot, esetleg suta dallami vagy harmoniai helyzetet
eredményez, el kell gondolkodnia azon, milyen behelyettesités lehetséges. A Versuch
notacios stilusaban erre leginkabb két lehetdségiink van:
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1. Kozonséges trillat alulrol vagy feliilrdl kezdett trillaval helyettesitiink, ami
leginkdbb a trilla elejét valtoztatja meg radikalisan. Mérlegeljiik, van-e valamilyen
érv, amely az utoka hasznalata ellen sz6lna. Ha nincs, mindig jatsszunk utokat.

2. Kozonséges Doppelschlagot  esetenként  helyettesithetiink  prallender
Doppelschlaggal, vagy geschnellter Doppelschlaggal is, e két Doppelschlag-forméanak
a koréabbi fejezetekben leirt hasznalati korét gondosan figyelembe véve.

A Versuch specifikus notéacidja az elokéket tobbnyire hangzd hosszukkal jeloli. A
jatékosnak azonban fontos tudnia, milyen helyzetekben kivan C. P. E. Bach rovid
elokét. El6fordul példaul, amikor nyolcadhang elétt tizenhatod értékii eloke all, hogy
annak hossza nem egyértelmi. Foképp lassti tempdban ekkor szdba johet hosszu eloke
is, ugyanakkor C. P. E. Bach gyakran a rovid el6két is eldszeretettel irja tizenhatodnak.
A masik, olykor bizonytalan tényezd a hdrmas osztasu hanghoz tartoz6 eléke. Mindig
mérlegeljiik a harmonia alapjan, vajon a disszonancia felolddsa a hang masodik vagy
harmadik {itésén meggy6zébb-e.

A kevert notacionak szamos fokozata lehetséges. Ekkor az alabbi kérdésekben kell
dontést hoznunk:

1. Trillajel esetén kozonséges, vagy alulrol illetve feliilrél kezdédd trillat
jatsszunk-e?! Mérlegeljiik: van-e sziikség utokara.

2. Trillajel esetén meggy6zdbb-e a Doppelschlag valamelyik formaja?

3. Trillajel esetén, foképp rovid hangon, meggy6zobb-e Schnellert, Anschlagot,
esetleg mordentet jatszanunk, vagy megelégsziink egy rovid elokével?

4. Kozonséges Doppelschlag-jelet latva valoban kdzdnséges Doppelschlagot, vagy
valamely rokonat: prallender vagy geschnellter Doppelschlagot jatszunk?

Ebben a notacioban az elokék hosszat a jel6lésbdl kiindulva, de sokszor
behelyettesitéssel hatarozzuk meg: egyértelmiien hosszu (tehat a hosszat is jel6lo)
kishanggal irt elokét jelolésének megfelelden jatsszuk, a nyolcadhangosak esetében
pedig mérlegeljiik, vajon az adott helyzetben valdban nyolcad értéket, netdn annal
rovidebb, esetleg hosszabb értékben szolaltassuk-e meg. Ahhoz, hogy felismerjiik, hol
sziikséges rovid elokét jatszanunk elengedhetetlen a Versuch erre vonatkozé példainak
tanulmanyozasa.

A behelyettesités gyakorlata eleinte szokatlan lehet a jatékos szamara, gyakorlassal
azonban természetesnek haté rutinna valik. E praxis eredetének megértésében
mindenekeldtt az altalanos ornamensnotacié ismerete maga segit, de nélkiilozhetetlen
az ,,ornamensek roviditésének” ismerete is, amelyet a legtomorebben mar emlitett
irasdban Alfred Kreutz nevezett meg ¢és foglalt Ossze. Szerinte a 18. szazad
ornamentikdjaban létezett egy gyakorlat, amelyben az ornameseket helyliknek
megfelelden (Ggymond korrekten) jelolték, mégpedig azzal a jellel, amely az adott
helyen elvileg a legmegfelelobbnek tlint. Ezt a jelet a jatékos azutdn kedve és a konkrét

! Emlékezziink a trillak fejezetébdl, hogy a felsd valtohangrol inditott trilla és a , trilla feliilr61” nem
azonos, ahogy a , trilla alulrol” sem jelent féhangrol kezdett trillat.
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zenei hely kinalta lehetéségek szerint rovidithette. Itt tehat a specifikus
ornamensnotacid alkalmazéasanak egyik valtozatdval van dolgunk. Innen is ered
tobbek kozott sok trilla révid formaban Doppelschlaggal valod roviditése,
behelyettesitése. Az ornamens-behelyettesités eljarasaban legtobbszor hosszabb
ornamenst cseréliink rovidebbre — leszamitva a kdzonséges trilla egy bonyolultabb
trillaformaval val6 behelyettesitését.

Alljon itt most egy osszefoglalas a legtipikusabb, a Versuch idevago fejezeteiben
mar emlitett behelyettesitésekrol, roviditésekrol:

1. K6zonséges trilla behelyettesithetd alulrol vagy a feliilrdl kezdett valtozataival,
ha a harmonia és a dallam engedi, netdn kdveteli.

2. Utdkas kozonséges trilla rovidithetd:

a) kozonséges Doppelschlaggal (67. kottapélda),

b) legato-helyzetben lefelé 1épésnél prallender Doppelschlaggal,

c) foképp ugrasokban geschnellter Doppelschlaggal, ami ,,sebes hangokon
kényelmesebb, mint a trilla” 2

d) foképp hangismétlés utan lefelé 1épo szekund eldtt Anschlaggal. Ezt Bach a 2.
fejezet 4. részének 14. paragrafusaban és a 43. paragrafus végén irja le.
Mindkét esetben az 1787-es kiadas kiegészitéseirdl van szo. Kottapéldat a
masodik emlitéskor ad, 1asd tanulmanyunk 83. kottapéldajat. Itt emliti Bach,
hogy az Anschlag is szolgélhat trilla helyettesitésére. Logikajat tekintve ez a
helyzet valdjadban a trilla mar roviditett formajanak, a Doppelschlagnak a
tovabbi behelyettesitése illetve roviditése.

3. Kozonséges trilla utdka nélkiil rovidithetd rovid hangokon rovid elékével (19. és
39. kottapélda) vagy Schnellerrel (1. kottapélda, utolso példa).

4. Alulrél kezdett trilla révidithetd:
a) geschnellter Doppelschlaggal (83. kottapélda),
b) négyhangos Schleiferrel, amelyet Bach forditott Doppelschlagnak is nevez,
c) olyan Doppelschlaggal, amit két alulrél érkez6 kis hang egészit ki (1asd a 85.
kottapéldat), vagy ennek alfaja, amikor a két kis hang koziil az els6 az ismétlés
elkeriilése érdekében a megel6z6 hanghoz lesz kotve (lasd a 86. kottapéldat),
d) Anschlaggal, a helyzet azonos a fenti 2d) megoldéssal.

5. Mordent rovidithetd els6 és masodik hangjanak (az alsé valtohang) egyszerre
valo leiitésével, lasd a 89. kottapéldat).

A behelyettesitésekre tanulmanyunk zarofejezete ad gyakorlati példakat.

2 Versuch 2,4, §33
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Az ornamensek behelyettesitésének vagy roviditésének gyakorlata tobbnyire kemény
falat az Gjabb kori elveket kovetd, ugynevezett historikus orientaltsagii muzsikus
szamara. Ha a historically informed performance gyakorlata nem is egységes,
hozzaallasa legtdobb esetben nagyon nagy mértékben a papiron, szavakkal vagy
kottaval, fekete-fehéren dokumentalt jelenségek mélységes €s egyoldalu tiszteletét
tiikr6zi: ami irasban nem fellelhetd, az szamara nem is létezik. Ez az attitid az
ornamensek olvasasaban is tipikus: bizonyos, kevés szamu megoldas kivalasztasa a
lehetdségek gazdagsagabol és azok kotelezd hasznélata abban a hitben, hogy ez az
erdsen szelektalt kinalat a torténeti hitelesség kizarolagos letéteményese. Egy adott jel
nem sz6 szerinti értelmezésének, behelyettesitésének ebben a szigoru, intuicid és
fantazia irant bizalmatlan eldad6i hagyoméanyban nincs helye.

Az ornamensek roviditésének praxisabol kdvetkezik, hogy ha van roviditett forma,
kell legyen roviditend6 hosszu forma is, amely dallammenetében hasonlé a roviditett
forméahoz. Ez azonban két esetben nem mutathato ki a Versuch-ban:

1. A Schneller leirasdban C. P. E. Bach emliti, hogy ez az ornamens ,,egy utoka
nélkiili trilla hatasanak felel meg”. Ez csak akkor érthetd, ha az utdka nélkiili trilla,
amit a Schnellerrel roviditiink vagy nem a felsd valtohangrol kezdédik, vagy az nem
vehetd ki vilagosan, azaz a féhang a hangstlyos.

2. A Schneller modelljébdl kiindulva a fOéhangrol indulé geschnellter
Doppelschlagot (amely akar utokés Schnellernek is értelmezhetd) az utokés trilla
roviditésének is érthetjiik. Ezt Bach ebben az esetben igy nem jelenti ki, a vele
majdnem azonos, bar mas dallami helyzetben hasznalt, prallender Doppelschlag
esetében azonban igen. A geschnellter Doppelschlag trilla behelyettesitéseként a fiil
szamara egyértelmiien rovid féhangrol inditott utokas trillanak hangzik. A Wq 43
szammal 0&sszefoglalt, 1772-ben Hamburgban publikalt hat csembaldverseny
csembaloszolamaban Bach a tutti szakaszokat billentylis kivonat forméjaban kozli arra
az esetre, ha valaki széloban adnd el a darabot.! Ezt is beleértve a teljes
csembaldszolamot specifikus, a vonos- és fivosszolamokat altaldnos notacioval jegyzi
le. Rendkiviil tanulsagos azokat a helyeket Osszevetni, ahol a zenekarnak illetve a
csembalonak azonos anyag jelenik meg, de kiilonbozd notacioval. A Wq 43/6 C-dur
csembaloverseny elso tételének nyitd motivuma a hegediiknek igy néz ki:

Allegro di molto
A o, w4 U é\

.

.) 1
129. kottapélda

!'Carl Philipp Emanuel Bach: Sei concerto per il cembalo concertato [...]. (Hamburg: szerzd, 1772).
Az 6sszkiadas a zenekaros és a sz010 verziot két kiilon kdtetben publikalta: Carl Philipp Emanuel Bach,
The Complete Works, vol. 111/8. (zenekari verzio) és 1./10/1. (sz616 verzid), (Los Altos, CA, USA: The
Packard Humanities Institute, 2005 [zenekari] és 2007 [sz610]).
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a csembalonak viszont igy:

Allegro di molto
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130. kottapélda

Ez kéttéleképpen érthetd:

1. A vondsok ilyen helyzetben (ugrd, elvalasztott hangokon) a tr-jelet rogton

geschnellter Doppelschlagnak értelmezték.

2. A vonodsok tr-jel alapjan jatszando trillat (a csembaldszolam analogiajabol

kiindulva) geschnellter Doppelschlagnak roviditették.

A hangz6 eredmény mindkét esetben azonos, a kiilonbség a gondolatmenetben van.
A masodik esetben azonban megkérdezhetjlik: milyen trillat roviditettek? A prallender
Doppelschlag olyan egyértelmiien féhangrdl indul, hogy a hosszi forma itt is csak
olyan trilla lehetett, amely vagy a foéhangrol indul, vagy olyan médon a felsd
valtohangrol, hogy az nem, vagy csak alig hallhato.

Fohangrol inditott trillat — sem rovidet, sem hosszt — a Versuch azonban sehol sem
emlit. Ez akkor is feliind, ha egy tanulmanyt6l nem lehet elvarni, hogy minden 1étez6
esetet felsoroljon a lehetséges kivételekkel egytitt. Kétségtelen azonban, hogy vannak
helyzetek, amikor C. P. E. Bach miiveiben a féhangrdl inditott trilla természetesebben
szol, mint feliilr6l inditott, a mai ,historikus” gyakorlatban szaballyd merevedett
valtozata. Ilyen helyek legtobbszor tétel, vagy frazis elején allo hangok, amelyen trilla
all — akarcsak a fenti versenymii kezdetben. Nem tudjuk, wvajon ilyenkor
felfiiggesztették-e a fels¢ valtohangos inditds szabalyanak érvényét; ez ugyan
dokumentumok hijan bizonyithatatlan, 4m nem lehetetlen.

Hosszabb trillanal nem kizart az a megoldas sem, hogy eldszér megszolaltatjuk a
féhangot, és a felsd valtohangrol inditott trillamozgas csupan némi varakozas utan
indul el. Ezt a trillaformat eldszor Geminiani dokumentalta hegedtiiskoldjdban ¢és
tarsitott hozzd megkiilonboztetd jelet.? De megeshet az is, méghozzad nagy
valoszinliséggel, hogy mégiscsak a felsd valtdbhangos inditast alkalmaztak, de olyan
modon, hogy az a dallamon ¢s harmonian csorbadt nem ejtett, azaz teljesen
hangsulytalanul ¢és valoban szinte alig hallhatoan szélalt meg a trillat inditd felsé
valtohang. Ez a valtozat annyiban dokumentalt, hogy a Versuch egyetlen szoval sem
emliti, hogy a trilldknak hangstulyosan kellene indulniuk, sem pedig azt, amit a 20.
szazadi historikus el6adoi gyakorlat marpedig mai napig szinte doktrinalis
merevséggel kdvet: hogy a trilla inditdsanak jol hallhat6 disszonanciat kell kivéltania.
Elgondolkodtaté Quantz idevago véleménye is: 6 a trillat kezdetben féhangrol induld
mozgasként irja le, amelyhez minden esetben feliilrl vagy alulrdl eloke tarsul. Ez az

2 Francesco Geminiani: The Art of Playing on the Violin [...]. (London: 1751). 26.



88 Spanyi Miklos: C. P. E. Bach ornamentikéjanak értelmezése

eléke azonban rovid is lehet; ezt Quantz is éppen fraziskezdé hangokkal példazza.
Szerinte az eldke ,,épp olyan gyors, mint a trillat alkoto tobbi hang”.® A rovid eldke
Quantz szamara pedig nem egyszeriien hangstlytalan, hanem egyszersmind suly elé
jatszott ornamens is, amely megakadalyozza, hogy a harmoniai folyamatban uj
disszonancia keletkezzen.

Alljon ez a dilemma itt epilogusként valamint példaként arra: még a legnagyobb
gonddal megirt elméleti munkdkban is eléfordul olyasmi, amire a magyarazat
kétértelmi, esetleg teljesen hidnyzik. Ez a tokéletlenség vagy hiany arra kell, hogy
késztesse C. P. E. Bach mai muzsikus olvasgjat, hogy a szdvegen tovabb
gondolkodjon, hogy batran kisérletezzen, ¢s hogy mindezzel sajat zeneiségét is
probara tegye. Ha a mai jatékos komolyan veszi a harmoniai szabalyok
feliilbiralhatatlansagara intd, untig ismételt bachi figyelmeztetést, akkor nagy bajt nem
okoz majd. A tiszta szerkesztés (reiner Satz) eszménye C. P. E. Bach ¢életmiivének
végteleniil kifinomult harmoénia- és dallamfiizéseiben mindeniitt érvényesiil.
Tiszteljiik e torekvést, és igyekezziink betartani az altala hasznalt rendszer torvényeit.
Nem véletleniil szentelte a C. P. E. Bach-hal szoros kapcsolatban 4116 Johann Philipp
Kirnberger, J. S. Bach egykori tanitvanya zeneszerzéskonyvét A ftiszta zenei
szerkesztés miivészetének (Die Kunst des reinen Satzes in der Musik).* C. P. E. Bach
utolsd éveiben egy vélhetden igen hasonld szelleml zeneszerzés-tankdnyv megirasat
tervezgette, a Versuch két kotetének egyfajta folytatdsaként.> A mii sosem késziilt el,
ellenben a Versuch kotetei ott allnak el6ttiink példaként, tanulmanyi anyagként, szinte
kimerithetetlen informacio- és inspiracidforrasként. Kovessiik dket.

3 Johann Joachim Quantz: Versuch einer Anweisung, die Fléte traversiére zu spielen. (Berlin: 1752).
IX.8.§.

4 Johann Philipp Kirnberger: Die Kunst des reinen Satzes in der Musik. (Berlin és Konigsberg:
1776-79, facsimile kiadasa Hildesheim, Ziirich és New York: Georg Olms Verlag, 1988).

> E téméhoz lasd a C. P. E. Bach 0sszkiadas Versuch-kozreadasanak kommentar-kotetét: Carl
Philipp Emanuel Bach: The Complete Works, Series VII, Volume 3, Commentary to the Versuch. (Los
Altos, CA, USA: The Packard Humanities Institute, 2011); ebben: Peter Wollny elészavat, xiii.
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Az alabbiakban Gtmutatdst adunk a Wq 62 szamon nyilvantartott huszonnégy C. P. E.
Bach-szondta ornamenseinek értelmezéséhez ¢és gyakorlati megoldasahoz. Ez a
miicsoport olyan szonatdkat tartalmaz, amelyek C. P. E. Bach életében nem
ciklusokban, hanem kiilonb6z6 billentyilis gytijteményekben elszorva, egyenként
jelentek meg. Kovetkezzek eldszor e gylijtemények felsorolasa a jelen fejezet soran
hasznalt roviditésiikkel egytitt:

CR: Collection récréative contenant VI sonates pour le clavecin |...]. 2 kotet, J. U.
Haffner, Niirnberg, 1761-62

MA: Musikalisches Allerley von verschiedenen Tonkiinstlern. 9 kotet, F. W.
Birnstiel, Berlin, 1761-63 k6zo6tt

MC: Marpurgs Clavierstiicke mit einem praktischen Unterricht fiir Anfinger und
Geiibtere, Dritte Sammlung. A. Haude ¢és J. C. Spener, Berlin, 1762-63

MM: Musikalisches Mancherley. G. L. Winter, Berlin, 1762—63

MV: Musikalisches Vielerley. C. P. E. Bach kiadasdban, M. C. Bock, Hamburg,
1770

NS:  Nebenstunden der Berlinischen Musen |...]. Erste Sammlung. F. W. Birnstiel,
Berlin, 1762

OM: Oecuvres mélées contenant VI sonates pour le clavecin de tant de plus célebres
compositeurs [...]. 12 kotet, J. U. Haffner, Niirnberg, 1755-65

RM: Friedrich Wilhelm Marpurg: Raccolta delle piu nuove Composizioni di
Clavicembalo di differenti Maestri ed Autori [...]. J. G. 1. Breitkopf, Leipzig,
1756, 1757

TS:  Tonstiicke fiir das Clavier vom Herrn C. P. E. Bach und anderen classischen
Musikern. Wever, Berlin, 1762

Minden szonata esetében feltlintetem kompondldsdnak és publikalasanak évét a
szerepldé ornamensekkel kapcsolatos specifikus megjegyzéseimet. Ezek legtobbszor
az ornamens-behelyettesitésre vonatkoznak. Amikor az ornamens-behelyettesités
egyértelmil és szinte kotelezo jellegli, csak a behelyettesitésre alkalmas ornamenst
adom meg. Ha a behelyettesités vagy az ornamens-rovidités opcionalis vagy javasolt,
erre egyeértelmii megjegyzést teszek. Néhany esetben csupan a helyzet kétértelmiisége
miatt tiintetem fel az altalam helyesnek itélt ornamenst.

Nem targyalok két szonatat, melyek ugyan 6nalloan jelentek meg, de nem a Wq 62
alatt keriiltek besorolasra:

' A publikacié pontos dataldsaban a miijegyzékeken kiviil nagy segitségemre volt Darrell Berg C.
P. E. Bach szdlobillentyiis miiveinek facsimile-6sszkiadasa is: The Collected Works for Solo Keyboard
by Carl Philipp Emanuel Bach, kozreadta bevezet6 jegyzetekkel Darrell Berg, Garland Publishing, Inc.,
New York & London 1985. A Wq 62-es szonatak eredeti formatumuk szerint besorolva a 3. és a 6.
kéotetben szerepelnek.
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1. A-dur szonata Wq 65/32, korai valtozat: az 1758-ban komponalt miivet C. P. E.
Bach 1762-63 t4jan az OM-ben jelentette meg, késébb azonban varialt ismétlésekkel
kibdvitette. Ezt a valtozatot nem publikalta, igy azt a Wotquenne-katalogus a
kéziratban fennmaradt szonatak kozé sorolta.

2. c-moll szonata Wq 60: ezt az 1766-ban komponalt rovid szonatat C. P. E. Bach
1785-ben publikalta 6nalldan, sorozat vagy gylijteményen kiviil, emiatt 6nallé szamot
kapott a miijegyzékben.

B-dur szonata Wq 62/1
1731, atdolgozva 1744-ben és feltehetden publikalasa eldtt is. Publikacioja MA 1761
Presto
Nincs ornamens
Andante
Kevert notéacio
5: az eldke az elsd iitésen pontozott Anschlagot jeldl
9: elsd eldke rovid
11: eléke révid
27: rovid eldkek
20, 27: trilla jatszhato alulrol, a'-r6l kezdve
Allegro assai
Specifikus notécio
3, 8 és hasonlo helyek: rovid eloke
70, 106: tr behelyettesitendd prallender Doppelschlaggal 2

G-dur szonata Wq 62/2
1739, Publikacidoja NS 1762
Allegro
Kevert notacio6
2, 8, 12, 29, 50, 58: (utdkas) trilla helyettesithetd Doppelschlaggal, forditott
Doppelschlaggal vagy Anschlaggal, a 2. iitemben {”-fel
4, 31: tr helyettesithetd kozonséges Doppelschlaggal
5: tr helyettesithetd prallender Doppelschlaggal
17, 19: Pralltriller
23: trilla alulrol
24,26, 44, 45, 56, 64, 66: prallender Doppelschlag
47: tr helyettesithetd kdzonséges Doppelschlaggal vagy atkotott formaban alulrél
kezdett Doppelschlaggal
Andante
Altalanos notacid
3, 15, 29: prallender Doppelschlag

2 Az dsszkiadas a 106. iitemben is prallender Doppelschlagot jeldl, az elsé kiadasban azonban itt is
tr all. Lasd Carl Philipp Emanuel Bach: The Complete Works. (Los Altos, CA, USA: The Packard
Humanities Institute, 2007), Vol. 5.1: Miscellaneous Sonatas from Prints 1., 7.
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8, 14, 20: trilla alulrol
10: kozonséges Doppelschlag vagy Anschlag, de utokds kozonséges trilla is
meggyozo
31: trilla alulrél, atkotve 3
Cantabile
Altalanos notacid
7, 8: rovid eloke
10: jobbkéz elsé hangjan lehet kozonséges Doppelschlag vagy kozonséges trilla
11, 35: trilla alulrol
13, 15, 17, 37, 39: prallender Doppelschlag
26, 34: tr rovidithetd kozonséges Doppelschlaggal
28: trilla helyett lehet kozonséges Doppelschlag

D-dur szonata Wq 62/3
1740, késoébbi atdolgozasa valdszinii. Publikacidja MC 1763
Allegro
Specifikus notacid
8: trilla vagy kdzdnséges Doppelschlag ¢’-rdl
14, 16, 24: tr rovidithetd kozonséges Doppelschlaggal
36, 37, 38: trilla indulhat alulrél e vagy eisz hangrol
39, 42, 69, 99, 102: a gyorsabb tempoban tipikus tr-behelyettesités kozonséges
Doppelschlaggal itt a mérsékelt tempd miatt nem javasolt
57: trilla alulrél, vagy roviditve kozonséges Doppelschlag alulrol, esetleg Anschlag
64: trilla atkotve alulrol
96, 97, 98: tr indulhat alulrdl a vagy aisz hangrol
Andante:
Specifikus notaciéd
16, 17: tr behelyettesithetd prallender Doppelschlaggal
18, 37: kozonséges Doppelschlag
Allegro
Specifikus notécio
8, 36: tr helyettesithetd kozonséges Doppelschlaggal
19, 27, 51, 59: trilla alulrél

d-moll szonata Wq 62/4
1744, Publikacioja OM 1757
Specifikus notacié mindhdrom tételben, behelyettesités nem sziikséges

3 Az dsszkiadasban kozolt, autografban fennmaradt szerz6i kadencia pontosan jeldlt alulrol inditott
trillaval ér véget.
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E-dur szonata Wq 62/5
1744, Publikacidja OM 1758-59
Allegro
Specifikus notéacio
6, 8, 10, 28, 50, 54, 56: tr helyett kozonséges Doppelschlag lehetséges
22, 46, 68: trilla alulrol
Andantino
Specifikus notacio
25: prallender Doppelschlag
57: tr helyett kozonséges Doppelschlag lehetséges
74: atkotott alulrdl kezdett trilla vagy Doppelschlag alulrél
Vivace molto
Specifikus notécio
4,48, 57: a hosszu eldke utan Pralltriller lehetséges
43: trilla vagy Doppelschlag alulrél, atkotve
76: tr behelyettesitése prallender Doppelschlaggal ajanlott
95: kozonséges trilla vagy trilla alulrol (eisz hangrol), mindkettdé utdkaval
109: trilla vagy Doppelschlag alulrél, atkotve

f-moll szonata Wq 62/6
1744, Publikacidgja MA
Allegro
Specifikus notécio
29, 41,42, 51, 74, 83: rovid eldkék
Andante
Specifikus notacio
11, 13, 16: rovid elokék
68: utokas trilla, legtipikusabb alulrol
Presto, spirituoso e staccato
Kevert notacio: pontosan jelzett negyed elokék, de egyéb ornamensek csak tr-jellel
59, 103, 151: prallender Doppelschlag
92: trilla a gyors temp6 miatt helyettesithetd kozonséges Doppelschlaggal

C-dur szonata Wq 62/7
1744, Publikacidja CR 1761
Allegro assai
Kevert notécio
35, 39, 70, 109, 113: prallender Doppelschlag
36, 110: utdkas kdzonséges trilla, ami helyettesithetd kozonséges Doppelschlaggal
Andantino
Specifikus notacio
Allegretto
Specifikushoz kozeli kevert notacio
6, 36: felso valtohangos trillanal szebben szdl itt a trilla alulrol
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28, 89: tr behelyettesithetd kozonséges Doppelschlaggal
29, 90: trilla alulrol
55: rovid eldke és tr helyett prallender Doppelschlag

F-dur szonata Wq 62/8
1748, Publikacidja TS 1762
Allegretto
Kevert notacio
2, 28, 38, 43, 70, 86: a hosszu eloke utani hangon prallender Doppelschlag
lehetséges
3, 72: a hosszu eldke pontozott Anschlagnak jatszando
4, 53, 73: a tizenhatod-eloke utan a b’ hangon Pralltriller lehetséges
6, 75: tr behelyettesitendé geschnellter Doppelschlaggal
33, 60, 91: prallender Doppelschlag
48: kozonséges trilla helyett alulrdl inditott trilla lehetséges
49: tr helyett alulrdl inditott trilla, forditott Doppelschlag vagy kozonséges
Doppelschlag lehetséges
58: a tr leginkabb alulrél, a’-rdl inditott formajaban szép itt
Adagio
Kevert notéacio
3: a triola elsd hangjan all6 tr-t jatszhatjuk rovid elékének
4: a tr-t jatszhatjuk Pralltrillernek vagy prallender Doppelschlagnak
5: rovid eldke
5: a jobb kéz masodik negyeden 4all6 asz'-g'—asz figuraja a trillaval (Pralltriller)
valojaban a prallender Doppelschlag C. P. E. Bach altal lassi tempohoz javasolt,
sz¢lesebb jatékmodjanak egyik lejegyzési modja
6, 18: az eloke lehet hosszi, utdna a fOhangra Pralltriller vagy prallender
Doppelschlag kivankozik, mint 19-ben
7: a jobb kéz harmadik negyedén all6 rovid trilla-jel akar utdkas kozonséges
trilldnak is értelmezhetd
23: trilla alulrol
Presto
Kevert notacio

crer

crer

utana prallender Doppelschlag
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F-dar szonata Wq 62/9
1749, Publikacidja OM 1755
Allegretto
Specifikus notécio
1, 29: Pralltriller, az elétte 1évd b'-hez gondosan kotve
4, 32: kozonséges trilla jatszhatd utokaval illetve rovidithetd kozonséges
Doppelschlagnak
16: Pralltriller, az el6tte 1évo " -hez gondosan kotve
36: a hosszu eldke utani hangra Pralltriller kivankozik
Andante
Specifikus notacio
11: a jobb kéz harom utols6 hangjat is kothetjiik és igy az utolso eldtti hangon allo
trilla Pralltrillernek értelmezhetd
51: a jobb kéz 6t utolsd hangjat kothetjiik és igy a harmadik hangon 4llo trilla
Pralltrillernek értelmezhetd
Vivace
Specifikus notacio
10, 12: rovid eloke

crer

C-dir szonata Wq 62/10
1749, Publikaciéja MM 1762
Allegro
Kevert notécio
2, 6, 25, 26, 34, 36, 54, 67: utdkas kozonséges trilla vagy roviditve prallender
Doppelschlag
Andante un poco
Specifikus notacio
7: utdkas trilla vagy prallender Doppelschlag
Allegro di molto
Specifikus notéacio
36, 83: Pralltriller

G-dur szonata Wq 62/11
1750, Publikacidja MA 1761
Allegretto
Kevert notécio
4,18, 20,31, 33, 37: tempo6tol fliggden utdkas vagy utoka nélkiili kozonséges trilla,
amely igen meggy6zOen roviditheté Doppelschlagnak is (ez a megoldas
ténylegesen megjelenik a 25. iitemben).
7,12, 22, 44: prallender Doppelschlag
Andante
Kevert notéacio
5: trilla utékaval vagy roviditve Doppelschlag
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7: hosszu eloke, ami utan Pralltriller kivankozik
8: a trilla itt alulrol a legdallamosabb
9: Pralltriller
14, 15, 18: rovid eloke
21: kozdnséges Doppelschlag, vagy Doppelschlag alulrél atkotve
Allegro
A tételben mindossze két ornamens van: egy-egy trilla a 12. és a 36. iitemben.
Mindkett6é indithatd kézonséges trillaként a felsé valtohangrol, illetve (ami még
szebb) alulrol.

e-moll szonata (szvit) Wq 62/12
1751, Publikacidja MA 1761
Allemande
Altalanos notacid
4,7,8,9,11, 15,21, 22, 24: prallender Doppelschlag
Courante
Specifikus notaciéd
Sarabande
Kevert notacio
8, 10: Pralltriller (seconda voltaban is)
12, 13, 15: prallender Doppelschlag
Menuet 1
Kevert notacid
2,4,6,7,10, 16, 18, 19: prallender Doppelschlag
11: Pralltriller
Menuet 2
Az egyetlen tr-jel a 4. iitemben prallender Doppelschlagnak értelmezendd
Menuet 3
A kevert notacid egy érdekes formaja, ahol varidbilis jelentési tr-jelek mellett egy
Doppelschlag-értelmti mordent-jel és két Pralltriller-értelmti flirészfog-jel is
talalhato.
2, 4, 6, 10, 12, 22, 24: kozonséges trilla (leginkdbb utoka nélkiil) vagy
Doppelschlag
8: Pralltriller
15, 27: trilla alulrol
Gigue
Kevert notécid, ahol variabilis értelmii tr-jelek mellett néhany Pralltriller-értelmii
fiirészfog-jel is talalhatod
4, 52, 54: prallender Doppelschlag
5,6,7,8,25,27,28, 55, 56, 58, 74, 75: kdzonséges Doppelschlag
14, 44, 50: Pralltriller
15: utokas kozonséges trilla, esetleg rovidithetd prallender Doppelschlagnak
24: utokas kozonséges trilla, lehet trilla feliilrdl is
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D-dir szonata Wq 62/13
1752, Publikacidja RM 1756
Allegretto
Altalanos notacid
2, 15, 25, 26: prallender Doppelschlag
4: utdkas kozonséges trilla vagy kozonséges Doppelschlag
9, 17, 29: prallender Doppelschlag vagy Pralltriller
13, 33: prallender Doppelschlag
18: utokas kozonséges trilla, kozonséges Doppelschlag, trilla alulrdl vagy
Doppelschlag alulrél
22: az els6 Tltésen: utdkas kozonséges trilla vagy még inkabb prallender
Doppelschlag
22: a masodik litésen: prallender Doppelschlag
23: utokas kozonséges trilla
Un poco andante
Altaldnos notéci6
1: mindkét eloke hosszu (tizenhatod), a masodik utan prallender Doppelschlag
3: a harmadik ttésen 1évo tr-jelet itt legjobb Schnellernek értelmezni. Ha felsé
valtohangrol  kezdett ornamenst, példaul trillat jatszunk, kellemetlen
oktavparhuzam keletkezik a jobb kéz g'-je és az ornamens kezd6hangja (a’) illetve
a balkéz-akkordok kozépszolamanak g—a lépése kdzott
7, 8: mindegyik eléke hosszu, mint az 1. iitemben
Allegro
Kevert notécio
3, 47, 101: kozonséges Doppelschlag vagy (mivel hangismétlés) geschnellter
Doppelschlag
4, 48: a hosszu eldke utani hangra tipikusan prallender Doppelschlag kivankozik
12, 24: trilla vagy kdzonséges Doppelschlag
26, 28, 58, 60, 104, 106: utokas trilla
31, 33, 35, 39, 41, 63, 65, 67, 71, 73, 109, 111, 113, 117, 119: kozonséges vagy
geschnellter Doppelschlag
87, 90: prallender Doppelschlag
102: prallender Doppelschlag

G-dur szonata Wq 62/14
1754, publikécidja MM 1762
Allegretto
Kevert notéacio
10: Pralltriller vagy prallender Doppelschlag
12: hosszu (tizenhatod) eldke, az utana 1évé hangon tipikusan Pralltriller vagy
prallender Doppelschlag
17: prallender Doppelschlag
28: a trilla indulhat alulrél is
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29: a legszebb megoldas egy alulrdl inditott trilla lenne, melyet azonban ebben a
tempoban célszerti alulrol induldé Doppelschlagnak vagy Anschlagnak réviditeni.
Teljesen hangsulytalanul jatszva kozonséges Doppelschlag is megfeleld lehet, ha a
két szolam kozotti tritonusz €s tiszta kvintparhuzam nem hallatszik. A 18. szazad
zenelmélete megengedte ugyan a sziikitett és tiszta kvintek kozotti parhuzamot, de
azok ettdl fliggetleniil nyilt helyzetben sokszor kellemetleniil hangzanak.
33: trilla alulr6l utdkéaval vagy alulrdl inditott Doppelschlag itt is szép megoldas,
bar ezuttal parhuzam veszélye nem all fent
37: utokas kozonséges trilla, helyettesithetd kozonséges Doppelschlaggal
44: prallender Doppelschlag

Andantino
5, 17, 25: a tr megoldasara itt tobb lehetdség is kinalkozik. Lehet kozonséges
Doppelschlag, geschnellter Doppelschlag, de értelmezésem szerint olvashatjuk
olyan kozonséges Doppelschlagnak is, amely a féhang mésodik felén, tehat a
féhang megszolalasa utan hangzik el.
24: Pralltriller

Allegro
Kevert notacio
5,6,13,14, 21, 22, 49, 50, 57, 58: a harom utols6 hangot legato jatszva Pralltriller
8, 52: hosszu (nyolcad) eldke, utana Pralltriller tipikus

d-moll szonata Wq 62/15

1756, publikacidja RM 1757

Allegro moderato
Specifikus notaciéd
4: a jobb kéz tizenhatodcsoportjat gondosan kotve Pralltriller
7: kozonséges trilla utdka nélkiil, vagy kotve Pralltriller

Larghetto
11, 40: bar a forrasokban itt kozonséges Doppelschlag all, ehhez hasonlo
helyzetekben (hangismétlés) C. P. E. Bach eldszeretettel hasznal forditott
Doppelschlagot. Felmeriil a kérdés, nem az elsd kiadasba csuszott-e hiba itt,
amelyet a nagy valoszinliséggel a nyomtatasrol masolt kéziratok csupan atvettek.
A forditott Doppelschlag itt is meggy6zden szol.
24: ha a bal kéz kozonséges Doppelschlagjat sz6 szerint értelmezve h-rol kezdjiik,
az oktavugras kellemetlen nonava alakul. Emiatt jatsszuk a Doppelslagot az ités
utan, a negyed a-hang masodik felére.
29: utokas kozonséges trilla atkotve

Allegretto
8: Pralltriller
37, 38: a jobb kéz 4 vagy 5 hangjat legato jatszva Pralltriller
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B-dur szonata Wq 62/16
1757, publikacidja OM 1760
Allegro
Specifikus notacid, behelyettesitésre nincs sziikség
Andante
Specifikus notacid, behelyettesitésre nincs sziikség
Allegretto
Specifikus notacid. Ugyeljiink azonban a tizenhatod-eldkék helyes értelmezésére:
3,21: rovid
26: hosszl

g-moll szoniata Wq 62/18

1757, publikédcidja MM 1762

Allegretto
Specifikus notécio
A tétel bovelkedik Pralltrillerekben, ugyanakkor a tizenhatodcsoportok legato
megszolaltatasa kiilon sehol nincs jelolve. Olyan helyeken, ahol a Pralltriller a négy
tizenhatodbol allo csoport masodik vagy harmadik hangjan all, a csoport egésze
legato jatszando, foképp, ha nincs benne ugras. Ugras esetén a csoport hangjai
elvalaszthatok, igy példaul az 1. litem negyedik iitésén 1évé hangcsoportot 143
csoportositasban is jatszhatjuk, bar mind a négy hang legato 0sszefogasa a kor
gyakorlata alapjan itt sem kizart. Ahol a trilla a négyes hangcsoport elsé hangjan
all, ott, megismételve az el6z0 hangot a felsé valtohangrol kezdhetjiik. Itt sem
kizart azonban hosszabb, az el6z6 hangcsoportot is magaba foglalo legato iv; ez
esetben atkotve, hangismétlés nélkiil jatsszuk a trillat Pralltrillerként.
27, 42: a Doppelschlagot jatszhatjuk kozonséges Doppelschlagnak, vagy alulrél
kezd6do Doppelschlagnak atkotve

Andante
Specifikus notéaci6 sok nem-tipikus helyzettel
A tétel hosszabb ¢s rovidebb flirészfog-jelet kiillonboztet meg. A néhany rovid jel
(9, 10, 12) egyértelmiien Pralltrillert jelol. Ebbdl kiindulva a hosszabb jel csak
hosszabb trillat jelolhet.
1,4,5,13,17, 19, 21, 24, 25: meggy6zoének tartom az utdka nélkiili kozonséges
trillat. Ha a tempo igen nyugodt, utoka is lehetséges, bar komplikaltnak tiinhet.
Elvileg ennek roviditése, a kozonséges Doppelschlag is hasznalhato lenne, de erre
egyetlen utalas sincs a tételben, igyhogy hasznalata itt kétséges.
Alapos fejtorést jelent a 4. és 23. iitem masodik iitésén, pontozott nyolcadon allo
trilla. Amiatt, hogy az unisono dallammenet egyértelmtien kvartszextakkordot ir
koril, a trilla felsé valtohangos kezdése nagyon disszonansnak tlinik. Hasonlo
okbol nem javaslom az alulrdl inditott trilldt sem. Az litem masodik iitésének elején
csakis egy jol kivehetd d hat meggydzden. A trillat ezutan a pontozott nyolcad
koriilbeliil harmadik tizenhatod-iitésére (a pontra) jatszhatjuk, utdkaval vagy
anélkiil. Utdkaval a hatés teljesen azonos olyan esetekkel, amikor kozonséges
Doppelschlagot a hang kezdete utan, tipikusan a pont helyén jatszunk.
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9, 10: a tr meggy6zden behelyettesithetdé geschnellter Doppelschlaggal.
Kozonséges trillaként, felsé valtohanggal inditva az egyszolamu hely furcsan suta.
Ezt a geschnellter Doppelschlaggal konnyen elkeriiljiik. Ha mégis trilla mellett
dontenénk, ligyeljlink arra, hogy annak inditasa teljesen hangstlytalan legyen.
11: a masodik titésen 1évo két trilla szépen szdl utokaval, a masodik utdkaban gisz
legyen

Presto
Nincs ornamens

G-dur szonataa Wq 62/19
1757, publikacidja MM 1762
Allegro assai
Az egyetlen jelzett ornamens a 45. ilitemben fordul elé. A tr-jelet jatszhatjuk
kozonséges Doppelschlagnak vagy atkotott Doppelschlagnak alulrol.
Andante
Specifikus notacid
8, 14, 32, 48: az ¢kkel is jelolt staccato hang rovidsége miatt az eloke kivitelezése
is rovid
9, 10, 33, 35: kozonséges trilla utékaval
22, 23: rovid elokék
Presto
Specifikus notacid, behelyettesités nem sziikséges

E-dir szonata Wq 62/17

1757, publikacidja RM 1765 koriil

Allegro
Specifikus notaciéd
A tétel egyediil néhany Doppelschlag-jel esetében vet fel kérdést:
24: mivel a tobbi hasonld helyen (53, 98) geschnellter Doppelschlagot talalunk,
jatsszuk itt is azt
21, 23, 50, 52, 95, 97: hasonld helyzetekben C. P. E. Bach tipikusan nem
kozonséges, hanem prallender Doppelschlagot haszndl. Felmeriil, hogy ebben a
szonataban netdn lemaradtak a kiegészité jelek, és valdjaban prallender
Doppelschlagot akart jelolni Bach. Ezt azonban a masik két tétel szdmos prallender
Doppelschlagja megkérddjelezi. Lehet, hogy az elsé tételben a szonata
hangnemébdl is adodo, foképp klavikordon nehezen jatszhatd helyeken technikai
okokbol tekintett el a szerz6 a prallender Doppelschlag hasznalatatol.

Andante
Specifikus notacid, behelyettesités nem sziikséges

Allegretto
Specifikus notacio, behelyettesités nem sziikséges
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C-dur szonata Wq 62/20

1757, publikacioja MM 1762

Allegro moderato
Kevert notécio
11, 12, 30, 31: a dallami helyzet tipikusan Doppelschlag haszndlatara utal.
Helyezziik ezt az ornamenst a pontozott nyolcad és a tizenhatod kozé tigy, hogy
nagyjabol a ponton szo6laljon meg. Ehhez hasonld helyeken a pontozott nyolcad
enyhén talpontozodhat.

Arioso
Specifikus notacio, behelyettesités nem sziikséges
A szamos kozonséges trilla, mint az 5. vagy 7. litemben, utdkaval jatszando

Allegro
Erdekesség, hogy ebben a tételben C. P. E. Bach a pontozott Anschlag egyik
ritmizalasara nala is igen ritka lejegyzését pont nélkiil alkalmazza: 22, 24. {item és
azonos helyek.* Ugyeljiink a helyes jatékmoédra, 1isd az Anschlagrél szold
fejezetiinket.

a-moll szonata Wq 62/21

1758, publikacidja OM 1765

Allegretto
Specifikus notacid, behelyettesités nem sziikséges

Adagio
Specifikus notacid, behelyettesités nem sziikséges
5: a jobb kézben a harmadik iitésen szereplé ornamens forditott Doppelschlag.
Sajnos két kozkézen forgd modern kiadas is tévesen kozonséges Doppelschlagnak
jelzi, beleértve a Packard Humanities Institute dsszkiadas-kotetét is.”

h-moll szonata Wq 62/22
1758, publikacioja OM 1760 koriil
Allegro
Kevert notéacio
18: trilla alulrol
42: a hosszu (nyolcad) eldke utan prallender Doppelschlag
Adagio
Kevert notéacio
2, 20: kozonséges trilla utdkaval, ami nagyon szépen roviditheté prallender
Doppelschlagnak is
4,9,12, 18, 22, 23 (kétszer), 24 (kétszer), 26, 29: prallender Doppelschlag
31: trilla alulrél utokaval

4 Az 06sszkiadas sajndlatos modon a helyet pontozott formdra igazitva publikélta: Carl Philipp
Emanuel Bach: The Complete Works. (Los Altos, CA, USA: The Packard Humanities Institute, 2007).
Vol. 5.2: Miscellaneous Sonatas from Prints II. 41-43.

5 C. Ph. E. Bach: Klaviersonaten, Auswahl. Band 11. (Miinchen: G. Henle Verlag, é. n.). 90., és az
el6z6 jegyzetben emlitett 6sszkiadas-kotet, 71.
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Allegretto
Kevert notacio
8, 15: trilla alulrol utdkaval
35: prallender Doppelschlag

g-moll szoniata Wq 62/23
1766, publikacidja MV 1770
Allegretto
Specifikus notacio, behelyettesités nem sziikséges
Molto adagio e sostenuto
Specifikus notacid
5: jatszhatunk kozonséges Doppelschlagot, vagy atkotott Doppelschlagot alulrol
Allegro di molto
Specifikus notacid, behelyettesités nem sziikséges
30, 31, 84, 85: kozonséges trilla utokéaval

F-dur szonata Wq 62/24

1769, publikacidja MV 1770

Allegro
Specifikus notacid, behelyettesités nem sziikséges
44, 48-50, 90, 91: Pralltriller

Andante
Specifikus notacid, behelyettesités nem sziikséges

Allegretto
Specifikus-kozeli notacio, ahol azonban sok geschnellter Doppelschlag jelolése
tr-jellel torténik:
5,7,33,35,56,58,77,79, 89, 91, 93, 94, 104, 105, 106, 108, 109, 110, 117, 119,
124, 125: a tr geschnellter Doppelschlagnak értelmezendd
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